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ELOszO

Apam szerette a torténelmet, és szerette a néket. Ez a két tény
vezette el 6t a négytlolet témdjahoz, mely meglehetésen kiilon-
bozik attol, amirdl a hivatasa szolt: az észak-irorszagi politikai
tgyektol.

2002-ben kezdett el dolgozni a Négyiilolet. A vilag legrégibb eld-
itélete cimt konyvén. A téma meglehetdsen ellentmonddasosnak
bizonyult. A férfiak, ha meghallottdk, mivel foglalkozik apam,
tobbnyire azt feltételezték rola, hogy igazolni prébalja a négyilo-
let jogossgét. Ez a reakcié nagyon megddobbentette apamat. Al-
talaban mindenki meglep6dott, hogy egy férfi ir errdl a témarol.
»Miért ne? A négytiloletet férfiak talaltak ki” - mondogatta.

[ras kdzben nagyon megrazta azoknak a biintetteknek a hosz-
szu sora, melyeket férjeik, apaik, embertarsaik és uralkodoik ko-
vettek el a nék ellen. Anyammal megborzongtunk, amikor sorol-
ta 6ket — a boszorkanysaggal vadoltak esztelen kinzasatol kezdve
az észak-koreai bortonokben elszenvedett borzalmakig. Ujsag-
cikkeket vagott ki, elolvasott millié torténetet, a koltészethez és a
dramairodalomhoz nyult kulturalis magyarazatért.

Apam gy érezte, ez a legfontosabb munkaja. Ujsagiréi tekin-
tete arra a félelmetes kérdésre irdnyult, hogy hogyan lehetséges,
hogy a torténelem sordn az emberiség egyik fele mindvégig el-
nyomta és terrorizalta az emberiség masik felét.

Mikoézben ezzel kiizdott, ugyanazokat az eszkozoket hasznal-
ta, melyekkel a tobbi jelenkori konfliktust is probalta megfogha-
tova tenni olvasdi szamara: lényeglatasat, a nyugati kultararol és
torténelemrdl szerzett jelentds ismeretanyagat, az elnyomottak
irdnti egyiittérzését és szépiroi stilusat. Mindezekkel felfegyver-
kezve irta meg ezt a torténeti munkat, mely témajanak kegyet-
lensége ellenére mint olvasmany roppant élvezetes.



2004. majusaban, egy honappal a Négyiilolet befejezése utan
apamat rakkal diagnosztizaltak. Angiocentrikus limféméban
halt meg, a raknak egy rendkiviil ritka és csaknem mindig ha-
lalos kimeneteli valtozataban. Bar a betegség és a kezelések le-
gyengitették, tovabbra is foglalkoztatta a terv, a korhazi agyan is
az utolsd javitasokon dolgozott.

Az apa-lany viszony fontos témaja ennek a konyvnek, hiszen
ezaltal a sajatosan intim kapcsolat altal hagyomanyozhatdk to-
vabb, vagy sziintethetok meg a négytilolet karos hatdsai. Az apa-
hoz valé viszony minden lany életében kézponti szerepet jatszik.
Az én apam gyongédséggel viszonyult sziil6i szerepéhez, Gszin-
te elismeréssel, joindulatu és tapintatos megerésitéssel fogadta
névé valasomat. Csaknem mindig kivancsi volt a gondolataimra.
Biztatott, hogy vitatkozzak vele. Idénként nevetett és viccel6dott
fiatalkori meggy6zGdéseimen, maskor hevesen vitaztunk. Abbdl,
ahogy beszélt velem, éreztem, hogy értékeli az eszemet. Szelid te-
kintetével pedig dédelgette a néiességemet.

Nehéz felbecsiilni ennek az elfogadasnak a fontossagat, kiilo-
nosen most, hogy mar nem lehet részem beléle tobbé. Mikor el-
olvastam, amit apdm arrdl irt, hogy kiilonboz6 kontinenseken
milyen bandsmoédot kellett annyi nének szdzadokon keresztiil el-
viselnie, tudatosodott bennem, mit is jelent, hogy én védve vol-
tam a ndgytlolettdl. Kivételesen, legalabbis az otthonomban,
szabad lehettem a béklyoitol.

Legmeghatobb emlékem apamrol, egy egész élet kedves emlé-
kei koziil, a halala el6tti harom nap. Kettesben iltiink a manhat-
tani koérhdz egyik kortermében, a kéziratot ellendriztiik. Felolvas-
tam neki, és 6 tudni akarta, javasolok-e valamilyen valtoztatast.
Megtisztel6 volt: a hivatdsos ird, a tapasztalt szakért6, az apam
megkér engem, az ujdonsiilt tuddsitot, aki még semmihez sem ért
igazan, a fiatal nét, a lanyat, hogy mondjon véleményt.

Frtékes pillanat volt, és most, a visszaemlékezésben még inkabb
kifényesedik. Ugy éreztiik, mintha a csondes munka, amelyben el-
meriiltiink, er6sebb lenne a betegségnél. A Hudson folydra nézé,
napsiitotte szobaban egy pillanatra sikeriilt pérazra fognunk a fé-



lelmet és a szenvedést, mely a rdkos betegek osztlydn korilvett
benniinket.

Eppen csak elkezdtiink dolgozni, amikor észrevettem, hogy
apam orvosa, egy kedves, csendes szavi ember, aki alig két hét-
tel korabban figyelmeztette anydmat és engem apam kozelgé ha-
lalara, meghatottan figyel benniinket. Arckifejezése arra utalt,
hogy nem gyakran lat ilyen jelenetet.

Jack Holland Eszak-Irorszégban gyerekeskedett az 1950-es
években, és a tarsadalmi és politikai szempontbol viharos hatva-
nas években valt nagykorutva. Egészen kiskoratdl talpraesett nék
vették koriil. Féként nagyanyja, Kate Murphy Holland nevelte, a
csalad nagyszer(, eréskezi dsszetartéja, Down megye vad vidé-
kérdl, és ,,Cissy” nagynénje, azaz Martha Holland, egy rendkiviil
szép noé, aki sosem ment férjhez, és Belfast szamos sz6vogyara-
nak egyikében dolgozott. Edesanyja, Elizabeth Rodgers Holland,
olyan szegényen nétt fel, hogy csak idénként jarhatott iskolaba.
Apam egész palyafutdsara ihletéen hatott az édesanyja. Azt szok-
ta mondani, iréként az a célkitiizése, hogy az anyjahoz hasonlo,
tanulatlan, de intelligencidaval megaldott emberek szamara hoz-
zaférhetévé tegyen bonyolult gondolatokat.

Mindig érdekelte a néi tapasztalat. Amikor megirta elsé tény-
feltaré beszamolojat az akkoriban tet6z6 ir zavargasokrdl, atta-
nulmdnyozta édesanyja és nagynénje leveleit, és hatasosan fel-
hasznalta azokat az 1981-ben megjelent Too Long a Sacrifice: Life
and Death in Northern Ireland Since 1969 [Tul hossza aldozat.
Elet és halél Eszak- Irorszdgban 1969 6ta] cimt konyvében. Elsé
regénye, a The Prisoner’s Wife [A fogoly felesége] (1982) a haboru-
ban harcol6 férfiak feleségeinek szenvedéseirdl szol.

Apam életében anyam, Mary Hudson volt a legfontosabb né,
maga is kivalo eszii, tehetséges nyelvész és tanar. Gyiimolcsoz6
és boldog hazassagban éltek harminc éven at, és felbecsiilhetet-
leniil sokat jelentettek egymas szamara, mind személyes, mind
szakmai szinten. Gyermekkoromban szdmos beszélgetést hall-
gattam végig a vacsoraasztal mellett arrol, hogy hogyan lehetne



tovabbfejleszteni egyik vagy masik részét annak a konyvnek, me-
lyen apam éppen dolgozott. A Ndgyiiloletet, apam mas konyvei-
hez hasonléan, anydm is javitgatta, szerkesztgette.

Ha anydm nem lett volna igazan kitart6 az elmult két évben,
soha nem jelent volna meg ez a konyv. Az amerikai kiad6, mely-
lyel apamnak szerzédése volt, és amellyel a konyv irasa soran
szorosan egylittmikodott, apam haldla utan furcsa médon azt
allitotta, hogy a kézirat kozolhetetlen. Anyam nem hitt nekik, és
elszantan keresett egy masik kiadot: tudta, hogy ennek a torté-
netnek mindenképpen napvilagot kell latnia. Anyam lendiiletes-
ségének koszonheto, hogy ez a fontos és gondolatébreszté konyv
most eljut az olvasokhoz.

Ma nagyjabol egy felvildgosultnak mondhaté korban éliink,
melyben a négytlolet jelenségét végre nem csupan az elnyomas
és az igazsagtalansag forrasanak, de az emberi haladas, a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlddés akadalyanak is tekintik. Mégis a nd-
ket tovabbra is rosszabbul fizetik, mint a férfiakat, az Egyesiilt
Allamokban pedig csorbulni kezdtek azok az évtizedekkel ez-
el6tt kivivott jogok, melyek altal a nék szabadon eldonthették,
akarnak-e gyereket. A valédi nemi egyenléség még varat maga-
ra. Es a vildg sok részén, ahol a nemek kérdése dsszevegyiil a sze-
génységgel, a tudatlansaggal, a fundamentalizmussal vagy a be-
tegséggel, a nok helyzete alig javult az elmult évszazadok soran.

Edesapém, Jack Holland tisztaban volt azzal, hogy ezeket a
gondokat egyetlen egy konyv nem képes megoldani, s6t, még sok
konyv sem. Mégis ez az utolsé6 munkdja fontos fegyverré valhat a
vilag legrégibb eléitélete ellen vivott harcban.

Jenny Holland



BEVEZETO

»...leborotvalt feje
szénfekete tarlo,
saros rongy a szemén,
nyakan a hurok

mint gytri Orzi
szerelme emlékét.”
(Seamus Heaney: Biintetés
Gerevich Andras forditasa)

2002. junius 22-én Pandzsab egyik tavoli szegletében egy pa-
kisztani n6t, Mukhtaran Bibit a torzsi tandcs itélete alapjan tobb-
szOrosen megerdszakoltak, mivel ccse allitolag nemi kapcsola-
tot létesitett egy magasabb kasztba tartozé nével. Hidba konyor-
gott sikoltozva kegyelemért, négy férfi megragadta, és berangat-
ta egy kunyhoba.

»10bbszor megerdszakoltak, egy oéran keresztiil, utina meg
sem birtam mozdulni” - mondta a riportereknek. Tobb szdzan
voltak jelen a biintetés végrehajtasakor, senki nem segitett.

2002. majus 2-an, Szun Ok Li észak-koreai menekiilt tantsko-
dott Washington DC-ben a szendtus Nemzetkozi Kapcsolatok Bi-
zottsaga el6tt az észak-koreai Kaechon néi munkataborban ural-
kodo koriilményekrdl, ahol az elitéltek nyolcvan szazaléka haz-
tartdsbeli. Szemtanuja volt annak, hogy harom asszony a cement-
padlon sziilt. ,Borzalmas volt latni, ahogy a borténorvos csizmas
labaval rugdosta a terhes néket. Amikor a gyermek vilagra jott,
az orvos orditani kezdett, hogy: »Azonnal 6ljék meg! Hogy kép-
zeli egy blin6z6, hogy gyermeket sziiljon a borténben?!«”



Nigéria, 2002. Amina Lawalt halalra itélték, mert hazassagon
kiviil sziilt gyereket. Nyakig bedstak a foldbe, és addig dobaltak
kovel, amig szét nem zuztak a koponyajat.

Fayetteville, Eszak-Karolina. A Fort Bragg katonai tdmasz-
ponton 2003. nyaran mindossze hat hét alatt négy nét olt meg
sajat, feldithodott férje. Az egyiken tobb mint 6tven késszurast
ejtett az a férfi, aki valamikor azt allitotta, szereti 6t.

Kelet-Afrika. Az Egyiptomtdl Szomalidig terjedd teriileten a
becslések szerint a n6k 80-100 szdzalékanak csonkitottak meg a
nemi szervét. Egyesek koziiliik az Egyesiilt Allamokba menekiil-
tek. Ezek a n6k amellett érveltek, hogy ugyanolyan védelemre jo-
gosultak, mint a politikai elnyomas el6l menekiilék. Harcuk va-
léjaban régebbi minden nemzeti, politikai, polgari jogokért foly-
tatott harcnal.

Eszak-Trorszagban néttem fel, egy olyan vildgban, amely tédvol
van Pandzsébtdl, Eszak-Koredtol és Kelet-Afrikatol. Ezen a he-
lyen a ,,picsa” sz6 a legrosszabb dolgot jelentette, amit egy ember
a masikrol gondolhat. Ha valakit gytloltél, vagy megvetettél, a
»picsa” mindent kifejezett.

Ezt a szot firkaltdk a szemetes sikatorok vagy a vizelettdl és
triiléktdl buzl6 kozvécék falara. Semmi nem lehetett rosszabb
annal, mint hogy ,,picsanak” neveznek, senki nem volt hiilyébb
a ,,hiilye picsanal”.

Az észak-irorszagi Belfastban, abban a varosban, ahol felnét-
tem, a gytloletnek megvoltak a maga sajatos célpontjai. A szek-
tarius csetepaték miatt az évek soran Belfast az erdszak és a vér-
ontds szinonimdja lett. De volt valami, amiben az egymassal har-
colo katolikus és protestans kozosségek egyetértettek: a pina
megvetett statusa.

Belfast ebben a tekintetben alig kiillonb6z6tt Anglia mas sze-
gény, ipari vidékeitdl, ahol a nék altalanos megvetése, az asz-
szonyverés hétkoznapi jelenségnek szamitott. Egy férfi képes volt
kozbelépni, ha latta, hogy egy ember rugdos egy kutyat, de nem
érezte kotelességének, hogy kozbeavatkozzon, ha ugyanezt egy
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férj muvelte a feleségével. Furcsanak tlinhet, de éppen a férj és fe-
leség kozti kapcsolat ,,szentsége” akadalyozta meg a kozbelépést.

Amikor az 1960-as évek végén kirobbant a politikai erdszak,
a nogytloletet is erdteljesebben lehetett érzékelni. Azokat a ka-
tolikus lanyokat, akik brit katonakkal randevuztak, kirangattak
az utcara, lefogtak, megkotozték (nemegyszer éppen nétarsaik),
mig a férfiak iitlegelték 6ket, leborotvaltak a hajukat, majd forré
katranyt ontottek rajuk, tollba hempergették 6ket. Ezutan oda-
kotozték 6ket egy lampaoszlophoz, hadd bamuljon az izgatott to-
meg, a nyakukba akasztott tablara pedig felmazoltak az ugyan-
csak szexualis jellegt sértést: ,kurva”.

Taldn a francidkat utdnoztuk, mert az angolszasz nemzetek al-
talaban ket kovetik szexualis kérdésekben: lathattuk a Francia-
orszag felszabadulasakor készitett fotokon, hogy milyen sorsra
jutottak azok a nok, akik német katonaval keriiltek kapcsolat-
ba. Persze tulajdon erds érzelmeink belsé logikajat is kovettiik,
ugyanaz a diith hajtott, amellyel azt a kétszotagos szot ejtjiik ki:
»picsa’.

Ezt a logikat jo ezernyolcszaz évvel ezel6tt Tertullianus, a ke-
resztény egyhdzatydk egyike alapozta meg:

»1e nyitottdl kaput az ordognek, te torted meg ama fanak a pe-
csétjét, te hagytad cserben legeldszor az isteni torvényt, s te beszél-
ted rd cselesen a biinre, akivel a tdmado o6rdog nem boldogulha-
tott, Isten képmdsdt, a férfit, ugyancsak konnyen ziiztad ossze.™

A ndgytlolet kiilonféle szinteken érvényesiil, a nyugati tarsa-
dalom vilagnézetét formald gorég gondolkodok munkainak leg-
emelkedettebb filozofiai sikjatol kezdve a tizenkilencedik szaza-
di londoni sikatorokig és a modern Los Angeles-i utcakig, ahol
sorozatgyilkosok amokfutasa nyoman megkinzott, megcsonki-
tott n6i holttestek hevernek az utcan. Az idészamitasunk sze-
rinti harmadik szdzad keresztény aszkétditol az ezredforduld

! Tertullianus: Az asszonyi cicomdrél. (Ford. Varosi Istvan.) In: Okeresztény irdk, XII.
kotet, Szent Istvan Tédrsulat, 1986.
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talib vezéreiig minden diih a nékre iranyul, és a nék szexualita-
sat is igyekeznek elnyomni. A torténelem soran legaldbb egyszer,
a késé kozépkori boszorkanyiildozések idején, elindult valami,
amit nemi pogromnak nevezhetiink, és ennek soran tobb szaz-
ezer (egyes torténészek szerint tobb millid) nét égettek el mag-
lyan Eurépa-szerte. Ezt a dithot jeleniti meg a legnagyobb és leg-
ismertebb miivészek némelyike, és ezt hasznaljak ki a legalanta-
sabb, legkozonségesebb modern pornograf alkotasok is. A né-
gyulolet torténete voltaképpen a nék gytloletének folyamatos
ive, amely Osszekoti Arisztotelészt Hasfelmetsz6 Jack-kel, Lear
kiralyt James Bonddal.

Legintimebb szinten maga a nemi aktus valt a megalaztatas és
aszégyen egyik formajava: megalaztatds az azt elszenvedd nok, és
szégyen az elkovetd férfi szdmdra. A belfasti szlengben a ,,dof” ige
két dolgot jelent: ,szeretkezni valakivel” vagy ,,megélni valakit”.
A halél ez esetben nem a francia ,la petite morte” értelemben sze-
repel, mely az orgazmus keltette extazisban valé onfeladasra utal.
»Megdoftem azt a picsat”, jelentheti azt is, hogy ,,megoltem”, azt is,
hogy ,megdugtam”. Az aldozat mindkét esetben eldobhato, elfe-
ledhetd, megfosztva alapvetd emberi jegyeitol.

Tudom, hogy barmiféle gytlolet torténetét felvazolni dssze-
tett feladat. Egy adott gytloletforma gyokerénél, legyen az osz-
taly- vagy fajgytlolet, vallasos vagy etnikai, az ember 4ltalaban
valamilyen konfliktusra bukkan. Az emberi gytilolkodések le-
sujto listajan csupan a négyulolet keveredik egy igazan mély-
rél fakado sovargassal és szitkséggel, azzal, amelyet a legtobb
férfi érez a ndk irant, és forditva. A gyulolet és a vagy kiilonos
moédon kapcesolddik 6ssze. Ez teszi olyan bonyolultta a négyu-
loletet: a férfi 6nmagaval valé konfliktusat feltételezi. Legtobb-
sz0r voltaképpen fel sem ismerik ezt a konfliktust. Irorszagban,
ahogy a katolikus vilag tobbi részén, mindez els6 latasra para-
doxonnak tetszé formaban fejezédik ki. Lehet, hogy az utcan
megvetik a néket, de 1épj csak be barmelyik katolikus templom-
ba, ott egy piedesztalra emelt, nagyra becsiilt, egyenesen ima-
dott ndvel taldlkozol.
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A mi templomunk Belfastban egy kiegyensulyozatlan szerke-
zetl, jellegzetes ir templom, amilyeneket tobbnyire a tizenkilen-
cedik szazad végén, a huszadik szazad elején épitettek — vagyis
joval azutan, hogy véget ért a katolikus épitészet aranykora, és
atvette helyét a szentimentalis jamborsag. Voros téglabol épiilt,
mint a kdrnyez6 kis sorhazak. Egyetlen disze a pszeudogoétikus
bejarat és a porfir szenteltviztartd, melynek aljara vasarnap, az
utols6 mise végére apro, fekete csomokban rakodik le a piszok.

A sotét templombelsdbe 1épve az ember figyelmét azonnal
megragadja egy kék kopenyes, fiatal né szobra, akinek csillagko-
szoru van a feje koriil, kecses, fehér labaval pedig egy tekerg6zé
kigyéra tapos. A kigyé rikitéan voros, és kitatott szajabol fenye-
getd, villas nyelv nyulik ki. Mérgez6 dithe azonban erétlen: LEs
megfoga a sarkanyt, azt a régi kigyot, aki az 6rdog és a Satan, és
megkdtozé azt ezer esztendore.” (Jel 20,2)

Egy sziliz az 6 tisztasaganak tamadhatatlan tokélyével legy6z-
te az 6rdogot. Megérttették veliink, hogy a gonosz, melyet mél-
tosagteljesen legy6z6tt, nem mads, mint a hus, a kéjvagy, a meg-
nevezhetetlen tettekre valé csabitas bline. Csakhogy megzavart
minket, hogy a kigy¢ erételjesen szexualis szimbélum, nem tud-
tunk errdl megfeledkezni. A szobor, mikézben a tisztasagot, a
testi vagyak feletti gy6zelmet dicséitette, latens médon érzéki-
séget is sugarzott azaltal, hogy az enyhén megemelkedett ruha
alol kilatszottak a sziszegd, tekerg6z6 kigyoval ugyancsak ben-
sOséges, fizikai kapcsolatba keriilt kecses, néi labak. Idével aztan
megtanultuk, hogy a szexualitds elnyomdsa a pornografidhoz
hasonléan nem mads, mint a szexualis rogeszmék egyik formaja.

Tizenot éves koromra valamennyi baratommal egyiitt tudtuk,
valdjaban mit is tapos a porba. Tarsadalmunkban ez volt a nék-
t6l elvart szerep: masok vagyanak ellenallni, a sajatjukat elfojtani.

Nem kellett filozoéfiai jartassag ahhoz, hogy valaki megfejtse
a »picsa” sz6 hasznalataban rejlé négytloletet. De Szliz Maria-
nak, Isten anyjanak imaddsa bebizonyitotta, hogy a négytilolet
egyarant képes felemelni és letaszitani a néket. A végcél mindkét
iranyban azonos: megfosztani a nét ember mivoltatol.
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Noha a négytlolet egyike a legkitartobb eléitéleteknek, a sza-
zadok soran sokat valtozott és fejlodott, tompitottak vagy felkor-
bacsoltak az éppen fenndllo tarsadalmi, politikai és f6leg valla-
sos aramlatok. A ndégytlolet torténetében dramai valtozast ho-
zott a kereszténység elterjedése és az eredend6 biin doktrinaja-
nak meghirdetése.

Amint ebben a kényvben kifejtem, ez a doktrina a keresztény-
ség és az antik vildg harom erés aramlatanak osszefonddasa-
bdl fakad. Ez a harom dramlat az 6gorog platonikus filozdfia, a
judaista patriarchalis egyistenhit és az a keresztény kinyilatkoz-
tatas, miszerint Krisztus az Isten fia, személyében maga Isten 6l-
tott testet, és avatkozott be kozvetlen modon az emberi tigyek-
be. A filozdfiai, a misztikus és a torténelmi allitdsoknak ez a ko-
rabban soha nem tapasztalt 6sszefonddasa teremtette meg a vi-
lag legrégibb el6itéletének erds ideologiai hatterét, amikor magat
a fogantatdst is blinnek, s6t eredendd blinnek kialtottak ki. A nd,
még ha Szliz Mariaként egekbe emelték is, felelds lett e btin elkd-
vetéséért, és foképp azért, mert a férfiak kiestek Isten kegyelmé-
bél a lét borzalmai kozé.

Ha végiggondoljuk, hogy hogyan ment végbe ez a (felfelé vagy
lefelé iranyuld) kett6s elembertelenités, tal kell 1épniink a Sztz
Maria kultuszan. Végiil is a vilag legrégibb eléitéletének torté-
netér6l van szo. Ilyen vagy olyan formajaban hosszu idén ke-
resztiil fennmaradt, latszolag sértetleniil emelkedett ki azokbodl
a kataklizmakbol, amelyek birodalmakat, kultarakat nyeltek el,
az emberi gondolkodasmod és érzésvildg mas elemeit minde-
nestill kitorolték. Tovabb él, mikozben a filozdfiai és tudoma-
nyos forradalmak lathatéan 6rokre megvéltoztattak vilagszem-
léletiinket. Mikdzben a tarsadalmi és politikai forrongasok at-
formaltak az 4llam és a polgarok kozti kapcsolatot, a demok-
racidk eltorolték az oligarchidkat, és megfosztottak a hatalom-
tol az abszolutista uralkoddkat, visszatér, és mint egy eltizhetet-
len kisértet, makacsul belengi az egyenléségrél alkotott elkép-
zeléseinket. Id6szer(, mint a legujabb pornograf weboldal, régi,
mint maga a civilizacio.
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Egy 6si hagyomdny 6rokosei vagyunk, ez az orokség vissza-
nyulik a malt nagy civilizaciéinak gyokeréhez, oda, ahol tuda-
tunk formalodott, ahol kialakult az a kett6sség, amely ott rej-
tézik minden probalkozas mogott, hogy tagadja a lakossag felé-
nek ember voltat. ,,A vilag kettéssége felfoghatatlan” - irta Otto
Weininger, a huszadik szazadi osztrak gondolkodé és taldn az
utolsé nyugati filozéfus, aki megprobalt filozoéfiai magyarazatot
adni a négytlolet 1étjogosultsagara — ,,a férfi bukasanak torténe-
te, a primitiv rejtély. Az 6rok élet mulékony testhez, az artatlan-
sag blinhoz kotése.”

E ,rejtély” torténetének megértése talan hozzasegit a meg-
fejtéshez. De ahhoz, hogy a gyokereit megtalaljuk, el6bb meg
kell vizsgdlnunk az elézményeket. A nék évszazadokon keresz-
till a megvetés targyai voltak, de van-e a néknek olyan torténe-
te, amely az iddszamitasunk el6tti, a megvetés, a négytilolet el6t-
ti idokbe vezet vissza? Ez itt a kérdés.

Mindenesetre sokakat izgatott ez a probléma, els6sorban fe-
minista torténészeket és kutatokat, akik megprobaltak tullépni
a n6k konvencionalis torténetén, amely voltaképpen a nék férfi-
akkal valo kapcsolatanak torténete. Egészen a kozelmultig tudo-
manyos szinten a noket elsésorban ebben a megvildgitasban lat-
tatjak, masként alig.

A torténelem a férfiak torténete volt (és nagyjabdl az is maradt),
annak torténete, hogy hogyan hatottak a férfiak az 6ket koriil-
vevé vilagra, valamennyi - vallasi, politikai, katonai, tarsadal-
mi, filozoéfiai, gazdasagi, miivészi és tudomanyos — vonatkozas-
ban. Szamos feminista a patriarchalis tarsadalom ndket félresep-
ré vagy mell6z6 termékének tekinti a torténelmet, melynek so-
ran a kiilonboz6 korokban kiilonb6z6 forméban nyilvanult meg a
négytlolet. Egyesek szerint, amit torténelemnek neveziink, vald-
jaban nem mds, mint a patriarchalis rend torténete, ideologidja a
ndgytlolet, egy hiedelmekbdl és eszmékbdl sz6tt rendszer, mely-
nek célja, hogy magyardzatot adjon a férfiak uralmara a nék felett.

Szamos feminista kutato, akit nyomasztott a bezartsdgnak
ez a torténelmi formaja, az &storténethez fordult vigaszért, és
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megkonstrudlt egy tavolabbi multat, melyben a matriarchatus
mego6vta a néket attdl a megvetéstdl, amely kés6bb megméte-
lyezte az életiiket, és eltorzitotta a megitélésiiket.

A tizenkilencedik szdzad elejétdl kezdve a matriarchalis mo-
dell, igy vagy ugy, meglepéen sokakra gyakorolt hatalmas vonz-
er6t, Friedrich Engelstdl és Sigmund Freudtdl a késé huszadik
szazadi spiritudlis feminista mozgalmakig. Olyan komoly tu-
dodsok alltak ki mellette, mint Marija Gimbutas archeologus, és
olyan sikerkényvek hirdették, mint Rosalind Miles: Who Cooked
the Last Supper? The Women’s History of the World [Ki f6zte az
utolsé vacsorat? A nok vilagtorténete]. Ez utdbbi kinyilatkoztat-
jaazt, hogy:

»...kezdetekben, mikor az emberiség kiemelkedett az dstorténet
sGtétjébél, Isten né volt. Es micsoda ndl... Az elsé né-isten hatal-
ma és kozponti szerepe a torténelem egyik legjobban 6rzott titka.”

Miles megadja a nagy istenné imddatanak torténeti kronolo-
gidjat is (amely parhuzamos a matriarchalis tarsadalom fennalla-
saval), és azt allitja, hogy ,a ndiség szent mivoltanak allapota leg-
alabb huszonétezer évig tartott, egyesek tovabb tagitjak az idé-
beli hatart, negyven, s6t dtvenezer évig. Voltaképpen az emberi
torténelemben mindmadig nem volt olyan idészak, amelyben ne
tekintették volna kiilonlegesnek, varazslatosnak a néket.”

A matriarchatus 1étezését azonban bajosan lehet bizonyitani.
Még ha lenne is ra bizonyiték, onmagdban még nem véltoztatna
azon a tényen, hogy a nék torténelemben jatszott szerepét a férfi-
akhoz ftiz6d6 viszonyuk hatarozza meg: a matriarchalis torténet
egyszerten felcseréli az alavetettséget a dominanciaval. A matri-
archatus fennallasanak feltételezett idejébdl nem rendelkeziink
irdsos dokumentumokkal. A paleolitikum tgynevezett Vénusz-
figurdit, amelyek Dél-Franciaorszagtol Szibéridig szamos helyrdl
elékeriiltek, gyakran felhozzak a nagy istenné kultusza szélesko-
ri elterjedésének bizonyitdsdra. A szobrok jelent6ségének értel-
mezése mégis problematikus. A matriarchalis elmélet egyes kép-

16



visel6i szamara azt bizonyitjak, hogy akkoriban milyen csoda-
lat és tisztelet 6vezte a néket, masok viszont groteszknek latjak
ezeket a szobrocskdkat, nem csodalatot és tiszteletet, hanem in-
kabb rémiiletet ébresztenek benniik. De még ha bizonyitani is
tudnank, hogy ezek a szobrocskak egy nagy istenné kultuszara
utalnak, a torténelem azt is kelléképpen bizonyitja, hogy nincs
feltétlen kapcsolat az istenndk tisztelete és a n6k magas tarsadal-
mi statusza kozott. Sziiz Maria kultusza példaul éppen a kozép-
kori boszorkanyégetések idején er6sodott fel.

Joval a kékorszak utdn Eurépdban, a keltdknal olyan, a klasz-
szikus kulturdkat megel6z6 kultaraval taldlkozunk, amely némi
dokumentumalapot biztosit annak az allitasnak, miszerint mi-
el6tt a gorog és romai hegemonia hatarozta volna meg a torté-
nelmet, a matriarchatusnak egy bizonyos formaja uralkodott.
Es ezt nemcsak a kelta mitoszok és sagék bizonyitjak, de a ko-
rabeli gorog és romai irdsok is, melyek megdobbenésiiknek ad-
nak hangot, hogy mekkora szabadsagot biztositottak a keltak
asszonyaiknak.

Nagy a kisértés, hogy az ember elhiggye, létezett Arkadia, az
elveszett aranykor, amikor a nék és a férfiak szildrdan osszetar-
tottak, kapcsolataikbol hidnyzott a konfliktus. Ellent kell allnunk
ennek a kisértésnek. A legtobb, amiben a kelta tdrsadalom vizs-
galatakor reménykedhetiink, hogy bizonyitékokat talalunk arra,
hogy akkor és ott valamivel kiegyensulyozottabb volt a nemek
kozotti viszony. Konyvem, a Ndgyiilolet megmutatja, hogyan sza-
nik meg ez az egyensuly a gorogok és a romaiak megjelenésével.
A Weininger dltal emlegetett kettdsséget vizsgalja, mely a szoban
forgo civilizaciok terméke, ahol a férfi a tézis, a né az antitézis.

A dualista viszony természete, hogy a dialektikussal ellentét-
ben nem ismeri a szintézist: 6rok konfliktusra itéli a két nemet.
A nék olyan filozéfiai, tudomanyos és jogi érvek hadaval szem-
besiiltek, amelyek mind azt szeretnék bebizonyitani és torvény-
cikkelyekbe foglalni, hogy 6k ,értelemszertien értéktelenebbek”
a férfiaknal. A kereszténység késobb egy teoldgiai érvet is felho-
zott, melynek szertedgazo hatasa ma is érezhetd.
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A felvilagosodast kovet6 liberalis demokracidk megsziiletésé-
vel egy idében kezdddott el a nék politikai és jogi egyenjogutisa-
gaért vivott hosszu harc. De a haladds sosem allt atjaban a n6-
gytloletnek. Nyugaton a politikai és jogi egyenldséget szexualis
forradalom kovette, amely ellenallast sziilt mind a fundamen-
talista protestansok, mind a konzervativ katolikusok korében.
Szamos harmadik vilagbeli orszdgban a nék jogaiért vivott kiiz-
delem mélyen gyokerezé vallasos eszméket és tarsadalmi szoka-
sokat fenyegetett. Mindez a talib uralom alatti Afganisztanban
tet6zott, mivel a rendszer elsédleges célja a nék elnyomasa volt.
A noket eltiltottak a kozélettdl, megtagadtak alapvetd jogaikat,
valahogy ugy, ahogy a niirnbergi naci térvények fosztottak meg
emberi mivoltuktol a német zsidokat. Ritkan vagy talan soha
nem mutatkozott meg ennyire nyilvanvaléan, hogy a négyilo-
let célja megtagadni az emberiség felétél az emberi méltosagot.

A négytlolet olyan elemi médon hat rank, ahogy egyetlen mas
gyulolet sem képes, hiszen éniink legmélyebb rétegét célozza meg.
A privat és kozosségi szféra taldlkozasanal van jelen. A négytlo-
let torténete a négytlolet altalanos kovetkezményeivel foglalko-
zik, ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy elgondolkozzunk azon, hogy
férfi és né bonyolult kapcsolata személyes sikon hogyan befolya-
solta a négytilolet fellingolasat. Végs6 soron ezek a kutatasok ra-
mutatnak arra, hogy a nemek kozti egyenléség képes megsziin-
tetni a négytloletet, a vilag legésibb eléitéletét.



1.

PANDORA LEANYAI

Nehéz pontosan felderiteni egy elditélet eredetét. Ha még-
is meg kellene jeldlniink a négytlolet sziiletési datumat, az ido-
szamitdsunk el6tti nyolcadik szdzad tdjékdra tehetnénk. Bolcso-
je pedig valahol a Foldkozi-tenger térségének keleti felén ringott.

Abban az idében mind Goérogorszagban, mind Judeaban mi-
toszi erére kapo teremtéstorténetek jelentek meg az ember buka-
sarol, és arrol, hogy a nék esenddsége felelés minden azoéta be-
kovetkezett emberi szenvedésért, nyomorusagért, halalért. Az-
ota mindkét mitosz atszivargott a nyugati civilizacié eszméinek
fésodraba. A zsidé hagyomanyban (az amerikaiak tobbsége dltal
mindmdig igaznak tartott? teremtés-torténetben) Eva a biings, a
gorog hagyomanyban pedig Pandora.

A g06rogok szellemi vildgunk elsé gyarmatositdi. Az 6 elkép-
zelésiik a természeti torvények altal iranyitott és az emberi elme
szamara megismerhet6 és megérthetd vilag eszméje, ezen alap-
szik a mai tudomdny és filozéfia. Ok teremtették meg az elsd de-
mokraciat. A négytlolet torténetében ugyancsak kiemelt helyet
foglalnak el, 6k a szellemi uttoréi azoknak a nékre artalmas el-
képzeléseknek, amelyek még mai modern korunkban is fenndll-
nak, megrenditve azt az elképzelést, hogy az ész pallérozasa és a
tudomany miivelése egyiitt jar az elditéletek és a gytilolet hattér-
be szoruldsaval.

Pandéra mitoszat el6szor Hésziodosz, a foldmuvesbdl lett kol-
t6 jegyezte le két versében, az Istenek sziiletésében és a Munkdk és
napokban, az idészamitasunk el6tti nyolcadik szazadban.

? Lasd Steven Pinker statisztikdjit. In: The Blank State: The Modern Denial of Human
Nature [Az tres allapot. Az emberi természet modern tagadasa], Viking, 2002.
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Bar Hésziodosz jelentds tapasztalattal rendelkezhetett a fold-
mives munkat illetéen, az emberiség teremtésérdl szolé besza-
moldja figyelmen kiviil hagyja az élet néhany alapvetd torvényét.
Azt irja, hogy a n6 megjelenése el6tt a férfiak aldasos harmonia-
ban éltek az istenek tarsasagaban: ,tavol a faradsag, tavol minden
nyomorusag, és tavol volt még, mi halalt hoz rank, a betegség™.

Akdrcsak az ember teremtésének bibliai torténetében, a nd itt is
utolagos elgondolasbdl sziiletik. A gorog valtozatban raadasul gy,
mint rossz. Zeusz, az istenek atyja meg akarja biintetni az embere-
ket, és elzarja el6liik a tiizet, hogy kénytelenek legyenek vadallatok
mddjdra, nyersen enni a hust. A félisten Prométheusz, az elsé em-
ber alkotéja ellopja a tiizet az égbdl, és lehozza a foldre. A becsa-
pott Zeusz dithében fondorlatos tervet eszel ki: ,,Adok én majd né-
kik olyan veszedelmet,/ hogy szeretik s koriilujjongjék a sajat ve-
szedelmiik.” Pandoérit, a ,mindent adét” kiildi ajandékul az embe-
reknek. A leirdsara hasznalt gorog kifejezés, ,,kalon kakon”, azt je-
lenti ,,szépséges rossz”. Pandora szépsége az istennékéhez hasonlo:

»..mert ez az asszony lett 6sanyja az asszonyi nemnek.
Téle eredt a szeszélyes néi nem, asszonyi fajta,
mely csak azért van a hdznadl, hogy baj sujtsa a férfit™

Az istenek ,,bajszerzé vaggyal”, ,,szemtelen eblélekkel”, ,tolvaj
hajlammal” ruhazzak fel. Pandoérat bemutatjak Epimétheusznak,
Prométheusz dccsének, akit elvardzsol ez a ,,csel, amit elhdrita-
ni nem tud az ember”, és feleségiil veszi. Pandéra egy lezart sze-
lencét hoz magaval, melyet a parancs szerint soha sem szabad fel-
nyitnia. Ez a szelence egy anyaméh alaku agyagedény, amilyent
altalaban bor vagy olivaolaj tdroldsdra hasznaltak, illetve korab-
ban urnaként.’ Pandéra nem bir ellendllni a kisértésnek, kivan-
csi, mi van az edényben:

* Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok. (Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)

* Hésziodosz: I. m.

° Robert Meagher: Helen: Myth, Legend and the Culture of Misogyny [Heléna. Mitosz,
legenda és a ndgy(ilolet kultardja], Continuum, 1995.
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»a hombdrnak fedelét felemelte,
mind szétszorta, az embernek sok gondot okozva.”

A gorog mitologia szerint az emberiség azota itéltetett munka-
ra, Oregedésre, betegségre, szenvedésre és halalra.

A mitologia egyik feladata megvalaszolni olyan kérdéseket,
amilyeneket gyermekkorunkban tettiink fel, példaul: ,miért ra-
gyognak a csillagok?”, vagy ,,miért halt meg nagypapa?”. A mito-
szok ugyanakkor szentesitik a (természeti és tarsadalmi) tények
fennall6 rendjét, a hagyomanyos hiedelmeket, ritusokat, szere-
peket. A gorog és késébb a judeo-keresztény hagyomanyok egyik
kozponti meggy6zddése, hogy az embert az istenek vagy az Is-
ten az allatok koziil kiemelve teremtette. (Ezt a hiedelmet a kon-
zervativ keresztény korok ma is valdsnak tartjak, Darwin torzs-
fejlodés-elméletét sokan még ma sem fogadjik el.) Hogy t{iz van
a birtokdban, bizonyitja, hogy az ember mds, mint az allatok, és
magasabb helyet foglal el a fajok hierarchigjaban. De a tiiz meg-
szerzése kényelmetleniil kozel hozta egymashoz az embereket és
az isteneket. A no6 tehat a biintetés az ember hiibriszéért. Arra
emlékeztet, hogy eredetétdl és vagyaitol fiiggetleniil az ember
ugyanugy jon erre a vilagra, mint a legalantasabb allatok. Ma
egyesek megforditottdk ezt a gondolatot, és azért magasztaljik a
nét, mert szorosabb kapcsolatban all a természettel. A gorogok
szerint azonban a természet fenyegetést, kihivast jelent az em-
ber magasztosabb énje szdmara, és a né a természet leghangsu-
lyosabb (mert legcsabitobb) megtestesiilése. Eppen ezért feltét-
leniil meg kellett fosztani 6t emberi vonasaitél, annak ellenére,
hogy a né teszi lehet6vé az emberi faj fennmaradasat. Megvetés
az osztalyrésze, amiért felkelti a kéjvagyat, mely magaval rantja
az embert a sziiletés és halal véget nem éré korforgasaba, ahon-
nan nincs szabadulas.

Amellett, hogy Panddrara kenték a felel6sséget az ember ha-
ldla miatt, a gérogok megteremtették a ,,masikként” értelmezett

¢ Hésziodosz: I. m.
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né alakjat is. O a férfi tézisének antitézise, melynek visszaszori-
tésahoz korlatokra van sziikség. Es ami a legfontosabb, a gorogok
tették le a tudomanyos-bolcseleti alapjat annak a dualista latas-
moddnak, mely arra kdrhoztatta a néket, hogy egy valtozékony és
lényegében megvetésre méltd vilagot testesitsenek meg. Az em-
beriség felének ember voltat tagadd eszmék torténeti attekintése
soran kénytelenek vagyunk szembenézni azzal a paradoxonnal,
hogy mindannak, ami ma alapértéknek szamit, egy része olyan
tarsadalmakban sziiletett, melyek a nék megvetésére, leértékelé-
sére, befeketitésére épiiltek. ,,A modern olvaso szamara ismerGs
nemi szerepek Athén sotét napjaiban alakultak ki” — irja Sarah
Pomeroy torténész.” Vagyis Platon és a Pantheon mellett a legol-
csobb nemi dichotémiak egy részét is, mint példaul a ,,j6 leany”
Osszevetését a ,rossz leannyal”, az 6gorogoknek koszonhetjiik.
Hésziodosz 6t évszazaddal azutan irta meg miiveit, hogy a ké-
sobb gorogokként emlegetett térzsek gyézelmesen bedzonlottek
a Foldkozi-tenger keleti vidékére, és nemcsak a gorog szarazfol-
don, hanem az azt 6vezd szigeteken, és Asia Minor (a mai Torok-
orszag) partjain is megtelepedtek. Az idészamitasunk el6tti ha-
todik szazadra a gorogok nyugaton Sziciliaig, a dél-italiai parto-
kig és Gallia (ma Franciaorszag) délkeleti partvonaldig jutottak.
Magukkal hoztdk harcos istenekbdl 4ll6 Pantheonjukat, mely-
ben a leghatalmasabb isten Zeusz, a mennydorgé volt. A vad, har-
cos istenek megléte azonban nem feltétleniil utal n6gylolé kul-
turara. Azokban a korabbi civilizaciokban, melyekkel a gorogok
taldlkoztak, mint példaul az egyiptomiban vagy a babiloniban
szamos harcos istenség létezett, de nem volt megfeleldje az ember
bukdsa mitoszanak. Mezopotdmidban, a sumér Gilgames-eposz-
ban, mely az idészamitdsunk eldtti harmadik évezredben irédott,
létezik egy Prométheuszhoz hasonld hés, aki szembeszegiil az
istenekkel. Gilgames az istenek halhatatlansdgdra vagyik ugyan,
de nincs f6l6tte olyan bosszuallo istenség, aki ugy probalna meg-
biintetni 6t, hogy a ndt teszi a visszavagas eszkozévé. Gilgames

7 Sarah Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives and Slaves [Istenn6k, kurvék, feleségek
és rabszolgak], Schocken Books, 1975.
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sem okolja a néket az emberiség végzetéért: halandésagunk az
istenek dontése. A paradicsomban uralkodé istenné azt mond-
ja Gilgamesnek:

»Hovd sietsz, Gilgames? Sosem taldlod meg azt az életet. Amikor
az istenek az embert megteremtették, haldlt adtak mellé, az életet
megtartottdk maguknak. Te pedig, Gilgames, toltekezzél jo ételek-
kel, nappal és éjjel, éjjel és nappal, tancolj és légy vidam, mulass
és orvendezzél, vegyél tiszta ruhdt, mosddzz vizben, szeresd a ke-
zedbe kapaszkodo kisgyereket, és tedd boldogga oleléseddel asszo-
nyod: mert ez is az ember sorsa.”

Késébb, az Eszaknyugat-Eurdpét uralé nomdd keltak korében
szamos torténet keringett az elveszett és megtalalt paradicsom-
rol, de az ember bukasardl nem szo6l mitosz. A paradicsom kelta
verzidja a sumérokéhoz vagy a zsidokéhoz hasonlo: viragzo kert,
amelyben gyonyort nék uralkodnak, és 6rok boldogsagra csa-
bitjak a férfiakat. Csupan a férfiak honvagya és a paradicsom-
kert asszonyai iranti vagyakozasuk keriil egymassal fesziiltség-
be. A vagy megvan, de annak gonosz kovetkezményei hianyoz-
nak. Pandéranak és Evanak nincs kelta megfelel6je.

Az athéni Panthedn isteneibdl (akik a hagyomdny szerint
Oliimposz hegyén lakoznak) alakultak ki Gorogorszag sajatos tu-
lajdonsagokkal rendelkezd, nemzeti istenei. Az 6t f6 istennébol
négy vagy szliz, vagy aszexualis. A legfontosabb, Athéné éppolyan
androgiin figura, mint a Szabadsag-szobor a New York-i kikoto-
ben. Altalaban pajzzsal, ldndzséval abrézoljak, fején sisak, hosszu,
vastag ruha takarja testét. Az 6todik istennd, Aphrodité, a szere-
lem istenndje idonként égi kelekotyaként viselkedik. A szexuali-
tas hidnya, ami az istenndk tobbségét jellemzi, éles ellentétben all
a férfiistenek vad, ragadozé természetével. A legszembetlindbb,
hogy a sorozatosan nemi erdszakot elkovetd ég-isten, Zeusz az is-
tenek atyja az athéni Pantheonban. Zeusz szaimtalan utéda csak-
nem kizardlag halandé nék megerdszakoldsabol sziiletett. Athéné
és Dioniiszosz jelentik a kivételt, akiket viszont maga Zeusz sziilt.
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Athéné teljes fegyverzetben, landzsat, pajzsot viselve szokik ki a
homlokabdl, Dioniiszosz pedig a combjabdl.

Minden vallas arra 6sztondz, hogy elhiggyiik a hihetetlent.
A férfi-autondmia abrandja fejez6dik ki Pandéra teremtésmi-
toszaban, az autondomianak abban az értelmében, hogy a férfi-
ak megszabadulnak a néktdl, és a nék segitsége nélkiil sziilet-
nek. Az athéni Pantheon esetében ez a képtelenség fejezddik ki
abban a feltételezésben, hogy a férfiak feleslegessé tehetik a noket
ott is, ahol jelenlétiik elengedhetetlen: vagyis a reprodukcidban.
Barmilyen nevetségesen hangzik is, a mitosz, amelyben az iste-
nek apja anyava valik, Arisztotelész filozofiaja altal kapott erd-
re. Arisztotelész azt allitotta, hogy az anya szerepe a terhesség
sordn a puszta taplalasra korlatozédik. Az anya passziv befoga-
ddja a férfi magjanak, amely (a megfelel6 kornyezet kivételével)
mindent tartalmaz, amire a magzatnak sziiksége van. Ugy lat-
szik, barmit is tudnak a ndk, a férfiak jobban tudjék - bar nincs
bizonyiték ra, hogy gorég férfi kisérletezett volna a foganassal
vagy a gyereksziiléssel.

A négytilolet Gorogorszagban az idészamitasunk eldtti nyol-
cadik szazadban, a csaladi kotelékekre alapozd dinasztiak ha-
nyatldsdnak kezdetén jelent meg, amikor a hatalom étkeriilt a
varosallam politikai vezetésének kezébe. Egy torténész azt allit-
ja, hogy:

»Ahol a politikai hatalom a lojdlis csalddra alapoz, ott messze
nem olyan merev a vdlaszfal otthon és politika, privit és nyilvdnos
kozott. Férfiak és ndk szerepkore keveredik, ezért férjiik tavollét-
ében a ndk kozel keriilhetnek a politikai hatalom gyakorldsdhoz.”®

A kiralyi csaladok kozotti szovetségek létfontossaguak voltak,
és a nok lényeges szerepet jatszottak azok megkotésében. Ez tiik-
rozédik Hésziodosz tehetségesebb kortdrsa, Homérosz mvei-
ben is. Az Ilidszban, Troja ostromanak torténetében Menelaosz,

¢ Sue Blundell: Women in Ancient Greece [Nk az 6kori Gérogorszagban], Harvard
University Press, 1995.
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Sparta kirdlya a feleségének, Heléndnak koszonheti trénjat.
Menelaosznak tehat létfontossagt visszaszereznie a Parisszal
Tréjaba szokott feleségét, nemcsak a né paratlan szépsége miatt,
de azért is, mert ezen all vagy bukik kiraly volta.

Homérosz mind az Ilidsz, mind pedig az Odiisszeia torténetét
(ez utobbi az egyik gorog kiraly, Odiisszeusz hossztra nyult ha-
zautjat meséli el) a korabbi, dinasztikus id6kbdl szarmazé mii-
vekbdl meritette. Ezekben a munkakban a néket altalaban szim-
patidval dbrazoljak, osszetett, erds jellemek, ott a helytik a vilag-
irodalom legemlékezetesebb figurai kozott. A korszak vége egy-
beesett azzal az idével, amikor a pasztori életmodrol attértek a
foldmiivelésre, és egyre fontosabba valt a tulajdon megérzése. De
a nokkel szembeni ellenséges megjegyzéseket nem lehet — sem
Hésziodosznal, sem mds, a nyolcadik szazadbol fennmaradt iras-
ban - csupan a tarsadalmi és politikai szerkezet megvaltozasa-
val magyarazni, mint ahogy egyetlen mélyen gyokerez6 gytlo-
lettipust sem lehet. Ennek ellenére ezek biztositottak azt a koze-
get, melyben a férfiak kifejezhették a nék irant érzett gyuloletii-
ket” Es gytloletiik legkézenfekvébb targya egy id8szdmitdsunk
el6tti nyolcadik szdzadi né volt: a tréjai Heléna. A gorog négyu-
l6let legfébb célpontja ,,az arc, amelyért vizre szallt/ Ezer hajo, s
amelyért Ilion/ Egbenyulé béstyai foldig égtek.”

Heléna anyja, Léda egyike volt a Zeusz altal megerdszakolt al-
dozatoknak, akit a féisten hattyu alakot oltve ejtett teherbe. He-
léna azonban, mar ami Osszetett, vagyat és gytiloletet egyarant
felkelts, ikon szerepét illeti, sokkal inkabb Pandéra leanya.
Pandérahoz hasonldan az 6 szépsége is kelepce. Hatalmas vagya-
kozast kelt a férfiakban. De aki Helénat megkivanja, kiengedi a
palackbol a vérontas és pusztitds démonait. Az Ilidszban Panddra
jellemzését visszhangozva, Heléna onutalattal beszél magardl, a
»bajszerzd, rossz kutya nd”-rél'. Az athéni viragkorban, amikor

° Szemonidész, a hetedik szdzadban élt klt6 azt irja: ,,Mert Zeusz megteremtette a
legnagyobb gonoszt: a n6t/ és térhetetlen béklyokkal hozzalancolt minket.”

10 Christopher Marlowe: Doktor Faustus. (Ford. Kélnoky Lészl16.)

" Homérosz: Ilidsz. (Ford. Devecseri Gabor.)
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az ongytlolet szamos nagy drama néi szerepl6jénél altalanos ér-
zéssé vélik, Heléna a négytlolet fokuszpontja. O a férfigyilkos, az
atkozott, a kurva, a vampir, a varosok elpusztitoja, a méregpohar,
a férfifal6 - csaknem minden elképzelheté négylolé jelzével il-
letik. Euripidész Tréjai nék ciml darabjaban Hekabé, a meggyil-
kolt tréjai uralkodd, Priamosz, 6zvegye ezt kialtja Meneldosznak,
a gyoztes spartai kiralynak:

»~Meneldosz, dicsérlek! Csak 0ld meg hitvesed!
De fuss, ne ldsd, mdsképp vardzsa ejt rabul.
Megront ez férfiszemet, er6doket leront,
Lehamvaszt hdzakat, vardzsa oly erds -
Enis, te is tudjuk, s ki 6t csak ismeri. 712

Hekabé konyorgései hiabavalok. Meneldosz tulsagosan kivan-
ja Helénat, és nagyobb sziiksége van ra, mintsem hogy megbiin-
tesse. Visszaviszi Spartdba, ahol folytatjak hazassagukat, mig a
tobbi n6bdl a gydztesek rabndje lesz, és sirathatjak elveszett fér-
jeiket, apaikat, fiaikat.

Pandérdéhoz hasonléan Heléna torténete is allegoria, melyben
szétvalaszthatatlanul egymadsba fonodik a vagy és a halal. Ahogy
Panddra torténetében a sziizesség elvesztése (a szelence feltoré-
se) halalt hoz a vildgba, ugy Parisz Heléna iranti vagya robbant-
ja ki a haborut, annak minden borzalmaval egyiitt. Az efféle al-
legéridk annak a kifejezédései, amit Sigmund Freud ugy nevez,
hogy ,,6rok harc Erosz és a rombold vagy halélvdgy, Thanatosz
kozott™?. A megvetés kulturdjaban a néknek sulyos biintudatot
kell érezniiik, amiért szépségiik vagyat kelt, és ezzel ujrainditjak
az élet és halal korforgasat.

Erosz és Thanatosz dsszetett tinca mds kultdrakban is megjele-
nik, de elsdsorban az élet kikeriilhetetlen mozzanataként. A kelta
mitolégidban az istenn6khoz, jellemzé médon, egyszerre kotédik

12 Karpaty Csilla forditasa.
3 Sigmund Freud: Pszichoanalizis. Libidé és dsztonélet, Kriterion Konyvkiadd, Buka-
rest, 1977.
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az élet és a haldl principiuma. Ezeket a kettds szerepeket azonban
nem dualisztikusan dbrazoljak, az élet és a haldl nem allnak 4l-
landé harcban egymassal.

A kelta istennék ontudatlanul békitik 6ssze élet és halal erd-
it, ahogy ezt a valdsagban is megteszi minden anya: amikor éle-
tet ad, halalt is ad melléje. Az 6 esetiikben életnek és halalnak ez
az Osszebékitése egyszertien a dolgok természetébdl fakad, senki
nem okolhat6 és nem itélhetd el érte. A gorog dualisztikus szem-
lélet szdmdra azonban a természet testesiti meg az emberi 1ét kor-
latozottsagat és torékenységét, a né pedig a természet megteste-
stilése. A n6 o6rokosen és gytloletesen emlékeztet ezekre a korla-
tokra. Ez Panddranak és lanyainak a biine, melyért a négytilolet
tiindérmeséi és filozéfusai a néket biintetik.

»A mitologia allandd szabalya, hogy barmi is torténik odafonn
az istenekkel, az tiikr6zdik a f6ldén is” - irja Robert Graves kol-
6.1 Azokat a kapcsolatokat és viselkedési formakat, amelyeket a
mitolégia elutasit, tobbnyire a torvények és a szokasok is tiltjak.
Az idészamitasunk el6tti hatodik szazadban mindez magatdl ér-
tet6dové valt a demokracia er6sodésével és az Athénhoz hasonlé
varosok fejlédésével, melyekben igen gyorsan meghoztdk a nék
viselkedését szabalyozd szigoru torvényeket.

A modern gondolkodds szdmadra ellentmonddsnak ttnhet,
hogy a gorog demokracia er6sddése a nék statusanak gyengii-
léséhez vezetett. Az altalanos valasztdjog vagy akar az egyenld-
ség gondolata, ahogy azt ma értjiik, nem jarta at a gérog vagy ro-
mai demokraciat. Rabszolgatart6 allamok voltak, ahol a demok-
ratikus jogokkal szigoruan csak a felnétt férfipolgarok élhettek.
A rabszolgatarté gazdasagban az a gondolat, hogy minden em-
ber egyenlének sziiletik, éles ellentmondasba keriilt volna azzal
a nyilvanvalo valdsaggal, amely éppolyan altalanos volt, mint
amilyen énmagaért vald. A rabszolgasag az 6roklott egyenlot-
lenségek ,,természetes” velejardja volt. Egy olyan tarsadalomban,

* A Larousse Encyclopaedia of Mythology (Hamlyn, 1968.) el6szavabol.
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amelyben az egyenl6tlenség egyik formadja intézményesiilt, az
egyenldtlenség mas formai is inkabb virdagzanak.

A nok viselkedését és lehetdségeit szabalyozé torvények a leg-
szemléletesebb és a legalkalmasabb példajat nyujtjdk annak,
hogy hogyan valt a négytlolet Hésziodosztdl ismert allegoria-
ja tarsadalmi tényez6vé. Az athéni nék jogi értelemben gyerme-
kek maradtak, egész életiiket egy férfi gyamsaga alatt toltotték.
N6 csak kisérettel hagyhatta el a hazat. Ritkan hivtak ¢ket fér-
jiikkel egyiitt lakomakra, és a haz elzart részében éltek. Semmi-
lyen formalis oktatasban nem részesiiltek: ,N6 ne fejtse ki a vé-
leményét, mert az rettenetes” — mondta a filozéfus Demokritosz.
A lanyokat, mihelyst elérték a kamaszkort, férjhez adtak, tobb-
nyire naluk kétszer id6sebb férfiakhoz. Ez a nagy életko-
ri, érettség- és muveltségbeli kiillonbség tovabb erdsitette a nék
alacsonyabbrendtiségének gondolatat. A férjet figyelmeztették:
»Ostoba, aki olvasni tanitja feleségét: mérget ad vele a kigyonak.”

A férj hazassagtorése nem jelentett valdsi alapot. (Ez a nézet
Angliaban 1923-ig uralkodott, jelezve, hogy milyen mélyen at-
jarta a klasszikus kultdra az angol fels6- és kozéposztaly vilagat.)
De ha né kovetett el hdzassagtorést, vagy ha megerdszakoltak,
a férjnek kotelezd médon el kellett vélnia téle, ellenkezd eset-
ben elvesztette allampolgarsagat. Ilyen fenyegetések kozepette a
vilag elsé demokracidjanak asszonyai rosszabb helyzetben vol-
tak, mint az dkori Babilon zsarnoki rendszerében ¢I6 tarsaik. Ott,
Hammurabi kirdly idészamitasunk el6tt 1750-ben hozott torvé-
nyei szerint, a hazassagtorésben vétkes asszony férje megbocsat-
hatott a feleségének.

Szexudlis kapcsolatot létesiteni mads feleségével, ugy, hogy a né
beleegyezik, stlyosabb blinnek mindsiilt, mint a nemi erészak.
Egy torvényszéki targyalds soran, ahol egy férfit azzal vadoltak,
hogy megolte felesége szeretdjét, az irnok hivatkozik Szoldon (az
i. e. hatodik szdzadban élt nagy athéni torvényhozo) torvényei-
bdl a nemi erészakra vonatkozé részre:

'* Menandrészt idézi Eva Keuls: The Reign of the Phallus [A fallosz uralma], University
of California, 1985.
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JIme, tehdt a torvényhozo ugy gondolta, a nemi erészak elko-
vetéi enyhébben biintetendbk, mint a csdbitdk, ez utébbira ha-
lalbiintetés var, mig az el6bbire csak kétszeres pénzbirsdg. Szoldén
arra gondolt, hogy azokat, akik erészakot alkalmaznak, meggyii-
lolik az dldozataik, mig azok, akik meggydzéssel érnek célt, meg-
rontjdk az asszonyok elméjét, hogy mds emberek feleségei jobban
ragaszkodjanak hozzdjuk, mint sajdt férjeikhez, tehdt az egész
hdz a hatalmukba keriil, és bizonytalannd valik, ki a gyerekek
atyja: a férj, avagy a szeretd.”*®

A férj azzal védekezett, hogy jogaban allt megodlnie felesége
szeretdjét, hiszen in flagranti kapta dket.

A megerdszakolt néknek ugyanolyan biintetést kellett elszen-
vedniiik, mint a hazassagtoréssel vadoltaknak, ezenkiviil tilos
volt részt venniiik a nyilvanos szertartdsokon, és nem viselhet-
tek ékszert. Ahogy sok konzervativ moszlim tarsadalomban ma
is, a nemi erészak dldozatat feleldsnek tartottdk az erdszakért.
Az ilyen né a tarsadalom szamkivetettje lett, ami rettenetes sor-
sot jelentett a varosallam sztk, szorosra font kapcsolatokkal teli
vilagédban.”

Szolén tovabbi megszoritdsokkal stjtotta a ndket: korlatoz-
ta a lakomékon és a temetéseken vald részvételiiket (ahol a fize-
tett siratok hagyomanyosan a n6k korébdl keriiltek ki), korlatoz-
ta azt is, mennyit mutathatnak meg nyilvanossag el6tt a vagyo-
nukbél. Es megtiltotta nekik a foldbirtok eladdsat vagy vételét.
Ugyancsak Szolén hozta be azt a torvényt is, hogy a fittestvérrel
nem rendelkezd ndk apjuk halala esetén kotelesek feleségiil men-
ni a legkozelebbi férfi hozzatartozojukhoz. Az ebbdl a hazassag-
bdl sziilet6 fiuk orokolték a birtokot. Ily mddon a nék ,puszta
eszkozzé valtak, mely lehetévé tette, hogy a tulajdon a csaladban

' A Husband’s Defence, Athens circa 400 B.C. [Egy férj védelme Athénban, i. e. 400
koril]. In: Mary L. Lefkowitz - Maureen B. Fant (szerk.): Women’s Life in Greece and
Rome [A n6k élete Gorogorszagban és Roméban], John Hopkins University, 1982.

17 Pomeroy: I. m.
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maradjon™. Az athéni nék még hdzassagkotésiik utdn is az ap-
juk ellendrzése alatt maradtak: az apaknak hatalmukban allt el-
valasztani lanyukat a férjiikt6l és mashoz adni, ha ugy dontéttek,
hogy az ujabb hazassag elénydsebb. Egy masik, Szolénnak tulaj-
donitott torvény megtiltotta az athéni polgaroknak, hogy athéni
polgart eladjanak rabszolganak (nem athéni polgarok rabszolga-
va tétele engedélyezett volt), egy eset kivételével: az apanak vagy
a csaladfének jogaban allt eladni rabszolganak a lanyat, ha az ha-
zassagkotés elott elveszitette sziizességét.

Minekutdana gondoskodtak arrdl, hogy a ,,jo lanyokat” a sze-
xualis indiszkrécio szele se érhesse, feltétleniil biztositani kellett,
hogy legyenek ,rossz lanyok” is, a férfiak szexualis igényeinek
kiszolgaléi. Szolon torvényesitette az idegenekkel és rabszolgak-
kal teli 4llami bordélyhazak miikodését. Mig a jo lanyok egyet-
len csoportot alkottak (feleségek/anydk), a rossz lanyok kiilonbo-
z6 kategoriakba tagolodtak a gazdagon ellatott (szeretének meg-
felel) hetéraktol a legutolsd, utcasarkon acsorgd lanyokig, aki-
ket par garasért lehetett felszedni a varosi szeméttelep mellett,
ahova tiritkezni jartak az emberek. A kurva szexualitasa nyilva-
nos illemhelynek szamitott, ugy beszéltek rola, mint a férfiak va-
gyat elnyel6 csatornarol.”

»Vannak hetéraink a gyonyorre, dgyasok a mindennapi sziikség-
letek kielégitésére, és feleségeink, akik torvényes utddokat sziil-
nek, és vezetik a haztartdst” - mondta allitélag Demoszthenész,
a legnagyobb athéni szonok. Ezt a megkiilonboztetést, amely a
ndi erényt a nemiség hianyaval azonositja, a mai napig be szok-
tak vetni, hogy megfosszdk a néket emberi mivoltuktol.

Ha figyelembe vessziik, hanyféle modon korlatoztak a nék
mozgasterét, nem meglepd, hogy a férfiakban kialakult a rogesz-
me, hogy a nék hatarsértok. Ezt az elképzelést abrazolja ki a go-
rogok érdeklédése az amazonok, a harcos nékbdl allé legendas

% Uo.

1 James Davidson: Courtesans and Fishcakes: The Consuming Passions of Classical
Athens [Kurtizdnok és halfasirtok. A klasszikus kori athéniak fogyaszt6i szenvedé-
lye], Harper Perennial, 1999.
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torzs irant, akik elfoglaltak a legférfiasabbnak vélt, védett terii-
letet, a szervezett haboruzast. Az amazonok djra és ujra felbuk-
kannak a gorog torténelemben, ez a téma a modern korig fellel-
hetd. El6szor az 6todik szazadbeli torténész, Hérodotosz (a torté-
nelem ,,atyja”) emliti, és a civilizacié hataran €16 torzsként festi le
6ket, mint akiket kizarélag a harc érdekel, csupan gyereknemzés
céljabol keresik a férfiak tarsasagat, a fidcsecsemoktdl megszaba-
dulnak, és csak a lanyokat nevelik fel. Az amazonok alkotjak a
patriarchalis Athén titkkorképét. Az autondm férfi fantazidja ben-
ne leli meg 6nmaga rémalomba ill6 ellentétét: az autoném nét.

A férfiak vonzédasanak a harcos nékhoz hosszu torténete van,
a klasszikus Athéntdl a mai képregények wonder womanjéig, illet-
ve a n6i pankratorokig. Az amazonok ezekhez a birkézékhoz ha-
sonlitanak, harcaikat a puszta fantazia szilte. De a férfiak szama-
ra nagyon is valds ez a szorongdssal keveredd elragadtatas, atélése
az athéniak korében extrém méreteket 6lt6tt. A ndék antik dbrazo-
lasaban a leggyakoribbak a férfiak és az amazonok kozti harci je-
lenetek. Tobb mint 800 maradt fenn, ezeknek nagy része athéni.*
Sok mindent diszitenek, templomoktol kezdve vazakig és ivoedé-
nyekig. Barhova is nézett az athéni polgar, tekintete el6tt egy kar-
dot vagy landzsat felemel6 férfi rangatott le hajandl fogva egy nét
a lovarol, vagy éppen leszurta, esetleg agyoniitotte — darddja a né
mellbimbojara irdnyul, mert ezeken az abrdzoldsokon a né tuni-
kaja mindig félrecsuszik, és felfedi a mellét, rovid szoknyaja pe-
dig felgytirédik, és kitakarja a né combjait. A legnagyobb athéni
templom a Pantheon, melyet iddszamitasunk el6tt 437-ben emel-
tek Athéné, a varosvédo istennd tiszteletére és a perzsak felett ara-
tott gyozelem emlékére. Az Athéné pajzsat diszitd csatajelenet
nem valamilyen torténelmi eseményt elevenit fel, hanem Tézeusz-
nak, a varos mitologiai alapitéjanak az amazonok seregén aratott
legendas gy6zelmét. Ennek a jelenetnek a népszertiségét nem le-
het pusztan azzal magyarazni, hogy ez volt az egyetlen olyan téma,
amely lehetévé tette, hogy a miivész meztelen vagy félmeztelen néi

20 Keuls: I. m.
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testeket dbrazolhasson. (Az 6todik szdzadi Athén konvencidi sze-
rint csak férfit lehetett meztelenil abrazolni.) A jelenet a pornog-
rafidra jellemz6 rendszerességgel tér vissza. De akarcsak a por-
nografiaban, folytonos ismétlése ez esetben sem csillapithatta a
mogotte rejlé szorongast.”

A férfiak szorongdsa a néi hatarsért6k miatt legerésebben és
legemlékezetesebben a gorog tragédidkban fejezédik ki. Az 6sz-
szes fennmaradt tragédiat az 6tddik szdzad egy meglehetdsen ro-
vid szakaszdban irtdk az athéni szerzék. Csupan egyben, Szo-
phoklész Philoktétészében nincs ndi szerepld. A tragédiak tobb
mint felének cime ndi nevet vagy nékre valo utalast tartalmaz.*
A n6k mindig f6szerepldk, és mindig lazadnak.

A tragédiak a szereploket és a cselekményt csaknem minden
esetben Homérosz bronzkori hései, hdsnéi és gonosz figurai ko-
ziil kolcsonzik. Ez olyan, mintha a kortars regényirok minden
szereplot és torténetet Artur kirdly és a kerekasztal lovagjainak
legendajabol vennének. Vajon mennyit drulnak el ezek a dramak
a ndk valddi életérol és gondjairol? A kérdés azonban mégsem az,
hogy mennyire pontosan tiikrozik a valédi nék viselkedését, ha-
nem hogy hitelesen fejezik-e ki a tdrsadalom szorongdsait nék és
térfiak viszonyaval kapcsolatban. Mert abban senki nem kételke-
dik, hogy igazabol azt fejezik ki.**

Euripidész Médeidjaban a cimszerepld hésné lemészarolja sajat
gyermekeit, hogy bosszut alljon férjén, a gorég mitologiai hdson,

N

»Megsebezték, osszezuztak, legy6zték Sket a klasszikus h6sok landzsai, az egyhaz-
atyak moralis felhdborodasa, a keresztény hit szimtalan védelmezdje, a reneszansz
hésok hihetetlen ereje, a kora-modern konkvisztadorok merészsége és mohdsaga,
az amazonok mégis tovabbéltek és fel-feltéinnek a nyugati kultdrdban” - irja Abby
Kleinbaum a mitosz hihetetlen szivdssdgaval kapcsolatban. In: Abby Kleinbaum:
The War against the Amazons [Hébort az amazonok ellen], New Press, 1983.
Blundell: I. m.

Az ugyancsak az 6todik szdzadban alkot6é Arisztophanész komédidiban gyakran
dolgoz fel hasonlé témat. Darabjaiban a nék szembeszallnak az uralkodé erkélcsi,
tarsadalmi, politikai renddel. Ezek a miivek kétségteleniil tiikr6zik a kortars vilag
rogeszméit, érdeklédési korét, problémait. Mivel mind a tragédiak, mind a komédi-
ak hasonld témakat dolgoznak fel, feltételezhetjiik, hogy ennek mindketté esetében
megvolt a maga jelent6sége.

2.

M
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Jaszonon, aki elhagyta 6t, hogy mas nét vegyen feleségiil. Aisz-
khiilosz Agamemnénjaban Klittaimnésztra, amint férje Trojaba
hajozik, szeret6t fogad, politikai hatalomra tesz szert, és amikor
visszatér a férje, megoli. Szophoklész Elektrdjaban Agamemndn
lanya meggy6zi ingadozo batyjat, Oresztészt, hogy bosszulja meg
apjuk halalat, és gyilkolja meg anyjukat, Klittaimnésztrat. Az An-
tigoné hoésndje szembeszall nagybatyjaval, Kreénnal, a kirdly-
lyal, hogy eltemethesse a testvérét, annak ellenére, hogy ezt haldl-
biintetés terhe mellett megtiltottak neki. Euripidész Bacchdnsndk
cimi darabjaban arrol ir, hogy hogyan véltoznak az orgiasztikus
boristen, Dioniiszosz néi hivei amazonokka. Végigtomboljak a vi-
déket, falvakat rabolnak ki, csatdban legyéznek egy sereg katonat,
és eksztatikus 6rjongésitkben darabokra szaggatjak Pentheusz ki-
ralyt, aki megprobélja meglesni dket.

A tragédiat minden esetben az okozza, hogy a nék szembe-
szallnak a patriarchalis renddel, és ideiglenesen kiszabadulnak
a rajuk erdltetett rabsag kotelékei koziil. Mikozben ezt teszik, a
~természetre” hivatkoznak. Gyakran a csaladot nevezik meg laza-
dasuk okdnak, melynek fontossaga mellékessé teszi, kiszoritja az
llam elvarasait. ,Mig én élek, nem lesz asszony itt az ar”** - ki-
altja Kreon, amikor Antigoné kijelenti: batyja iranti szeretete arra
kotelezi, hogy a térvénnyel dacolva tisztes médon temesse el 6t.

Lazadasukban a tragikus hésnok atlépik a hatarvonalat az el-
fogadhato és elfogadhatatlan ndi viselkedés kozott, vagyis férfi-
assa, amazon jellegtivé valnak. Amikor Antigoné szembeszall a
torvénnyel, huga, Iszméné igy figyelmezteti: ,,Mi gyonge ndék va-
gyunk. A férfiakkal nem tudunk megkiizdeni.”*

Az {izenet zavaros, sot ellentmonddsos. Mig a dramairdk gyak-
ran a szenved6 nokkel szimpatizdlnak, akiket az elnyomas la-
zadasba kerget, az abbol fakadd erészak és durvasdg azt a rej-
tett félelmet taplalja, hogy a nék vad, irracionalis teremtmények,
a természet kitorései, fenyegetést jelentenek a férfiak civilizalt
vilagara. Ez fejez6dik ki az egyik legerételjesebben négytilold

2 Szophoklész: Antigoné. (Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)
» Szophoklész: I. m.
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darabban: Euripidész Hippoliitoszaban, ahol Hippoliitosz ezt
mondja:

»Pusztuljatok! Nem fér belém a gyiilolet

a nék irant, bar gunyolnak, hogy nem tudok
mds semmit: 6k se, csak mi megvetést fakaszt.
Az asszonyok tisztességet tanuljanak,

vagy engem hagyjatok, ha éket dtkozom.”*

Elismerik, hogy a nék jogtalanul szenvednek, de a méltanyta-
lansagokat lehet6vé tevé patriarchalis rend fenntartasat is sziik-
ségesnek érzik.

A ,masik”™-ként felfogott nd, a férfi antitézise hangsulyos sze-
repet kap a dramakban. Ez a nemi kettésség, részben Platénnak
és Arisztotelésznek koszonhetden, akik filozdfiailag és tudoma-
nyosan megalapoztak ezt a gondolatot, a gérogok ota jellemzi a
nyugati civilizaciot.

Platon (i. e. 429-347) az 6kor, a kozépkor és a modern kor leg-
nagyobb hatasu filozéfusa. A vilag természetérdl alkotott elkép-
zelései mindenhol elterjedtek, ahol gyokeret vert a nyugati ci-
vilizdcié és annak legharciasabb katalizatora, a kereszténység.
Olyan foldrészek és nemzetek szellemi fejlédését formaltak, me-
lyek még ismeretlenek voltak, illetve nem is léteztek azokban az
idékben, amikor ezek a gondolatok eredetileg megfogalmazod-
tak. Platon szerepe a ndgytlolet torténetében csak mellékhata-
sa ennek az oridsi befolydsnak, ugyanakkor rendkiviil sok ellent-
mondast is hordoz.

Egyesek az elsé feministat iidvozlik Platon személyében, hi-
szen utopisztikus elképzeléseiben azt bizonygatja, hogy a né-
ket ugyanolyan oktatasban kellene részesiteni, mint a férfiakat.
Ugyanakkor dualisztikus vilagnézete a hétkoznapi 1étezéstdl
vald elfordulast tiikrozi. Ez a 1étezés nem mds, mint illazio, félre-
vezetés, melyet a bolcs férfi megvet. A latszatvilag magaba foglal-

¢ Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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ja a hdzassagot és a szaporodast is, amit 6 alantasnak nevez, és a
nékkel azonosit.” O maga sosem nésiilt meg, és a férfinak a fér-
fitdrsa irant érzett ,tiszta” szerelmét a férfinak a né iranti szerel-
me f0lé emelte, ez utdbbi szerinte az allati kéjvagyhoz all koze-
lebb. Platon egy olyan gondolatra épiti dualizmusat, mely megle-
het8sen elterjedt mar abban az idében: a férfit szellemmel, a n6t
testi vaggyal ruhdzza fel. Csakhogy Platon korabban sohasem ta-
pasztalt erejii filozofiai tiizet ad ennek a gondolatnak.

Egyetlen filozéfus gondolatmenete sem sziiletik a semmibdl,
barmilyen elvont vagy ostoba is egy gondolat, mindig vannak re-
alis hatdsok, melyek magyarazataul szolgalnak. ,,Platon egy olyan
kor gyermeke volt, amelyben ma is élitk” - irta Karl Popper.?®

Az érzékeken tuli, magasabb, tokéletes vilag keresésének hat-
terében évekig tartd éhinség, jarvanyok, valsag, cenzura és pol-
gari vérontas all. Azok az események, melyek megraztak a go-
rog vilagot, fiatalkoraban mély nyomott hagytak Platonban. Te-
het6s athéni csalad sarja volt, az Athén és Sparta kozott kirob-
bant és idészamitasunk elStt 431 és 404 kozott csaknem sziinet
nélkil tarté peloponnészoszi haboru idején nétt fel. Kevés ha-
borunak volt ilyen hosszu tavua hatasa. A peloponnészoszi habo-
ru hatdsat Gorogorszagra az els6 vilaghaboru Eurépara gyako-
rolt hatasaval lehetne 6sszehasonlitani. Athén és az athéni ura-
lom 6sszeomlasahoz vezetett. Véget vetett az dkori civilizacid
egyik legcsodalatosabb szellemi és miivészi alkotasokat terem-
t6 korszakdnak. Kimeritette Gorogorszagot, lehetévé tette, hogy

¥ Platén dualizmusa nem 4j keletti. Az i. e. hatodik szdzadban mar Pitagorasz filozofi-
ai iskoldja is felrajzolta az ellentétek sordt. Pitagorasz listdjan tiz ellentétpar allt, sze-
rinte ezek az eré6k kormanyozzak a vilagot, igy mint: j6 és rossz, jobb és bal, fény és
sotét, behatarolt és hatartalan, férfi és né. Az dkoriak ugyancsak négy elemre redu-
kaltak a természetet: tlizre, levegére, vizre és foldre. Ez a bolcseleti hagyomany meg-
véltoztathatatlan ellentétként, véget nem éré konfliktusok forrasaként mutatta be a
ndék és a férfiak kozti killonbségeket.

* 1dézi Antony Flew: An Introduction to Western Philosophy: 1deas and Arguments
from Plato to Popper [Bevezetés a nyugati gondolkodasba. Eszmék és érvek Platon-
tol Popperig], Thames and Hudson, 1989. Karl Popper: A nyitott tirsadalom és el-
lenségei (Balassi Kiadd, Bp., 2001) cimii munkdja Platon és Marx tarsadalmi eszmé-
inek kritikéja.
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el6bb a makedonok, majd Roma meghdditsa. A vereséget kovetd
forrongo, zavaros idékben Platon szeretett mestere, Szokratész
(i. e. 469-399) ongyilkos lett. A peloponnészoszi haboru alapve-
téen befolyasolta Platon nézeteit: mar csak emiatt is torténelmi
forduldpontnak tekintheté. Mély bizalmatlansagot, sét gytilole-
tet keltett benne a demokraciaval szemben.

Platon az elsé allamot totalitarius allamként képzeli el, me-
lyet kemény kézzel kormanyoz az allandé uralkodé osztély, 6k
az ,0rok”. Rajtuk kiviil létezett még egy alsé osztily, melynek
egyetlen szerepe a tdrsadalom kereskedelmi és mezdégazdasagi
egyenstlyanak fenntartdsa. Az Allam vildgaban tilosak az olyan
frivol élvezetek, mint a szerelmi koltészet vagy a tanc. Az 6rok-
nek nem lehetnek anyagi javaik, nem diszitik, nem festik magu-
kat. Platdn, aki alapvetden gonosznak tételezte a testet, gyakran
fejezi ki megvetését az érzékek valtozékony vilagaval szemben.”
A Symposiumban ,semmiségnek” nevezi a személyes szépséget,
és a ,,halandodsag fert6zésérdl” beszél. ,,Akinek minden vagya a
tanuldsra és mas ilyesmire iranyul, azt csak maganak a léleknek
a gyonyore nytigozi le, a test gyonyoreit megveti, ha igazi filozo-
fus és nem alszent” - éllitja az Allamban. Semmi nem engedé-
lyezhetd, ami elvonna a vezetdk figyelmét az abszolut szépségen
és az abszolut josagon vald elmélkedésrol. Egy biztos: ez a vilag
leghatékonyabb receptje az abszolut unalomnak.

Platon minden egyes munkaja parbeszéd Szokratész és tanit-
véanyai kozott. Az Allamban Szdkratész azt javasolja, hogy egyes,
kivalasztott nok keriiljenek be a vezetd rétegbe, és a férfiakhoz
mélto feladatokat kapjanak. Azzal érvel, hogy ndk és férfiak csak
bioldgiai szerepiik és fizikai erejiik alapjan kiilonboznek. A kiva-
lasztott néket férfi honfitarsaikkal egytitt kell oktatni és nevelni.
A férfi és n6i 6roknek ,eldszor is ne legyen maganvagyonuk, ét-
kezzenek kozosen, és éljenek bajtarsi kozosségben” . A férfi és a
ndi 6rok kozti kolcsonods vonzalom elkertiilhetetlen, ,,de blin len-

» Bertrand Russel: The History of Western Philosophy [A nyugati filozéfia torténete],
George Allen és Unwin, 1946.
30 Platén: Allam. (Ford. Janosy Istvdn.)
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ne, ha eszményi vilagunkban akar a parosodas, akar mas, szaba-
lyok nélkiil torténne”. A vezeték ezt nem engedélyezhetik. A céla
»>mindségi alom” létrejotte, tehat hogy a legkiilonbek kozosiilje-
nek a legkiilonbekkel. Az utédokat rogton sziiletés utan elveszik
az anyaktol, és kozos kisdedovoban nevelik. Az anyakat megki-
mélik a szoptatas id6igényes és faraszté feladatatol. Helyettiik al-
lami szoptatds dajkak végzik a feladatot. ,,Egyetlen sziil6 sem is-
merheti gyermekét, egyetlen gyermek sem a sziileit.” A magdan-
tulajdon kizarasaval az apanak nem sziikséges ismernie a sajat
fiat, hiszen nincs mit tovabborokitenie.

Platén munkdjaban a nék egyenjogusaga szexualitasuk teljes
megtagadasanak aran valésul meg. Voltaképpen tiszteletbeli férfi-
akka valnak. Az egyetlen elismert bioldgiai kiilonbség a reproduk-
ciéban nyilvanul meg. (Parezer évvel késébb néhany radikalis fe-
minista hasonl¢ allitasokkal allt el6, tudniillik hogy férfiak és nék
kozt egyetlen kiilonbség a nemi szervek terén mutatkozik, min-
den mas tanult viselkedési forma.) A néi éroknek csak sziilniiik
szabad, kotddnitik mar nem. Utddaikat az dllam neveli. Az dllam
alattvaloi felett gyakorolt uralmanak kulcsa a szexualitas kontroll-
ja. A szexualitas allampolitikai eszkoz. A csaladi kotelékek, els6-
sorban az anya-gyerek viszony megsziintetésével Platon utdpia-
ja magat az egyéniség fogalmat kezdi ki. Minden totalitarius esz-
me arra torekszik, hogy megsziintesse az egyéniséget, hogy ezaltal
biztositsa az allam igényeinek mindenek felett vald voltat.

A vilagi élvezetek megvetése Platon Allamanak azon aspektu-
sai kozé tartozik, melyek a huszadik szazadi totalitdrius rend-
szerekben is megtaldlhatok. Az, hogy a szex kizardlag a ,miné-
ség” ujratermelésének feladataként jelenik meg, el6vetiti a naci
Németorszag uralkodd rogeszméjét, amely a fels6bbrendt faj ki-
alakitdsahoz kapcsolddik. A néi 6rok nemnélkiiliségét probalta
megvalodsitani a maoista Kina, amikor férfiakat és ndket egyfor-
ma kezeslabasba oltoztetett. A koltészet és a zene csaknem min-
den formajat tiltotta a talib rendszer Afganisztanban, a tiszta isz-
lam koztdrsasag létrehozasanak érdekében. A tdlib uralom alatt
még egy fodraszszalon megnyitdsa is zendiilésnek szamitott. Pla-
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tontél maig minden totalitarius rendszer célja megtiltani a nék-
nek a sminkelést.

Az Allam azt is vilagosan kimondja, hogy a ,masik” kiilonfé-
le, jelen esetben faji, formakban jelenhet meg. Szdkratész azt 4l-
litja, hogy a gorogok ,természetes ellenségei” a barbarok, ahogy
a férfiak ,természetes ellenségei” a nék. A vilag egymassal harc-
ban 4ll6 principiumokra vald felosztasa megkonnyiti az emberek
zart kategoriakba vald sorolasat. Nem véletlen, hogy a négytilo-
let és a rasszizmus gyakran ugyanabban a tarsadalmi kérnyezet-
ben jelentkezik.

Platon dualizmusanak legerésebb bolcseleti kifejezése a for-
mak elmélete. Az 6roknek ezt ugy kell megragadniuk, mint ve-
zérl6 bolcsességet, neveltetésiik leglényegesebb részét. Ha ezt
nem értik, nem tudjak megkiilonboztetni a valdst a hamistol.
Platén szerint az igaz valdsagot csak az elme képes felfogni. Az
Allamban ezt irja az idedkrol:

»Példaul arra, hogy sok »szép« és »jé« dolog van, és minden mds-
16l is azt mondjuk, hogy »van, és szavainkban is igy kiilonboztet-
jitk meg Oket. (...)Ugyanakkor feltételezziik »magdt a szépet«, »ma-
gat a jot«, és igy minden mdst, amit el6bb soknak dllitottunk, most
mindegyiket a létezd egyetlen idedja szerint egynek tételeziink fel,
és ezt hivjuk az illeté dolog lényegének.”

Platén az ,,abszolut valésagot” Istennel azonositja, aki tokéle-
tességében id6tlen. Az Isten természetérdl folytatott vitdban Is-
tent a tokéletesség legmagasztosabb megvaldsuldsaként definial-

3 A barlang rabjainak paraboldjaban az érzékek altal felfoghaté vildg hamis voltardl
vallott nézetét fejti ki. Képzeljiik el, hogy a rabok gyermekkoruk 6ta ott élnek egy-
mashoz lancolva. A bejarathoz kozel tiiz ég, és emberek jarkalnak a ttizon tali aton.
A kinti vilag életébdl semmit nem latnak a foglyok, csak a barlang faldra vetiil6 ar-
nyakat. Mivel csak ennyit tudnak, azt képzelik, ez a valésdg. Ahogy a foglyokat be-
csapjak a kozvetleniil soha meg nem figyelt valdsdg drnyai, mi, akik csak érzékein-
ken keresztiil ismerjiik a vilagot, semmit nem tudunk a tokéletes formdk abszolat és
6rok vilagardl, amely a szem, fl, izlelés és érintés vilaga szamdra puszta drnyék ma-
rad. A filoz6fus olyan, mint a barlangbdl szabadult fogoly, aki tdllat a barlang vi-
lagan.
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ja, és gtinyolja a homéroszi Pantheont, ahol az istenek gy val-
toztatjak az alakjukat, mint a blivészek. ,,Minden valtozas rossz
irdnyba torténik, hiszen Isten a tokéletes josag.”

Platén elméletén alapszik az eredend6 biin keresztény doktri-
ndja, melyben a fogantatds gy jelenik meg, mint zuhanas az is-
teni tokéletesség allapotabdl a latszélagossag, a szenvedés és ha-
lal szakadékaba. Erés filozoéfiai alapot nyujtott Pandéra és az em-
ber elbukdsa allegoéridjanak. A bukas elétt az ember harmonia-
ban élt Istennel. A né elkeriilhetetlen kozbelépésébdl szarmazo
bukas a legnagyobb értéktdl fosztotta meg az embert. A valdsag-
nak ez a dualisztikus felfogasa lejaratja az érzékek vilagat, a tu-
das legmagasabb megvaldsulasi formajaval, az isteni tudassal al-
litja 4llando harcba. Ez az eszme mélyen befolyasolta a keresz-
tény gondolkodok nékrol alkotott képét, akik a nében szé sze-
rint vagy atvitt értelemben a mulandoét, a véltozot, a megveten-
dét lattak megtestesiilni.

Mig Platén elmélete az ideakrdl filozofiailag tette elfogadha-
tova a nogyiloletet, Arisztotelész (i. e. 384 — 322), Platén tanit-
vanya, tudomanyos értelemben legitimizalta azt. Mivel Ariszto-
telész tudomanyos elméleteinek nagy része a modern elme sza-
mara nevetségesnek tlinik, konnyen megfeledkeziink arrdl, hogy
doktrindi kozel kétezer éven at uraltak a nyugati gondolkodast,
és csak a tizenhetedik szazad tudomanyos forradalmanak hata-
sara vetették el azokat. ,,A tizenhetedik szazad kezdetétdl csak-
nem minden komoly, tudomanyos probalkozasnak egy ariszto-
telészi doktrina taimaddsaval kellett kezdédnie” — 4llapitotta meg
Bertrand Russel.”

Arisztotelészt ugy emlegetik, mint minden idék egyik legve-
hemensebb négytiloléjét. A nékrol alkotott nézetei két csoportra
oszlanak: tudomanyos és tarsadalmi elképzelésekre. Bar idénként
a természet pontos megfigyeldjének bizonyult (egyes fajokrol ké-
szitett leirasa példaul nagy hatassal volt Darwinra), a nékkel szem-
ben betegesen elfogult volt. A n6i nem alacsonyabbrenduiségének

3 Russel: I. m.
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jeleként emlegette példaul azt, hogy a nék nem kopaszodnak, sze-
rinte ez is gyermeki természetiik ,bizonyitéka”. Azt is allitotta,
hogy a néknek kevesebb foguk van, mint a férfiaknak, amihez
Bertrand Russel azt a humoros megjegyzést fiizte, hogy: ,Arisz-
totelész sohasem tévedett volna ekkorat, ha néha megengedte vol-
na, hogy a felesége kinyissa a szajat.”*

Arisztotelész vezette be a cél fogalmat mint tudomanyos alap-
fogalmat. A dolgok (beleértve az él6lényeket is) célja Gnmaguk-
ké valni. A genetika vagy az evoliciéelmélet ismerete hidnyéban
Arisztotelész a célt ugy értelmezte, mint annak lehetdségét, hogy
egy dolog 6nmagava vélhasson. Bizonyos értelemben ez Platon
idedjanak materialista valtozata: van egy eszményi hal, melynek
a létezd halak a kiilonféle megvaldsulasi formai. Ezek célja az
eszmény megkozelitése.

Emberi lényekre, ez esetben a nékre alkalmazva mindez sze-
rencsétlen és elére megjosolhaté eredménnyel jar: nem magya-
razza, hanem igazolja az egyenl6tlenséget. A legveszedelmesebb
példanak Arisztotelész keletkezés-elmélete bizonyult.

Eltéré célokat allapit meg benne a nék és a férfiak szamara:
»A him természetszertileg magasabb, a ndstény alacsonyabb ren-
da, az els6 uralkodik, a masodikat uraljak, ez az elv a teljes em-
beri nemre is érvényes.” Igy Arisztotelész szerint a férfimagnak
kell hordoznia a lelket vagy a szellemet, vagyis a személy teljes
emberré valasanak lehetdségét. A nd, a férfimag hordozdja pusz-
tan az anyagot, a taplalé kornyezetet biztositja. A férfi az aktiv
elem, a mozgd, a né a passziv, a mozgatott. Egy gyermek csak
akkor valositja meg teljesen sajat lehetGségeit, ha fiinak sziiletik,
ha a n6 ,hideg alkata” érvényesiil a méhet atjaré f6l6s mennyi-
ségli menstruacios folyadék formdjaban, a gyermek képtelen be-
teljesiteni tulajdon lehetdségeit, és néként sziiletik meg. ,,Mert a
n6é megcsonkitott férfi” — zarja gondolatmenetét Arisztotelész.**

# Keuls: I. m.

** On the Generation of Animals [Az édllatok keletkezésérol]. Idézi: Beverley Clack
(szerk.): Misogyny in the Western Philosophical Tradition [NSgylolet a nyugati filo-
z6fiai hagyomdanyban], Routledge, 1999.
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Arisztotelész n6ékrél valé elmélkedéseinek nagy része a rab-
szolgakkal valé banasméd kontextusaban hangzik el. A rabszol-
gakat, ahogy a noket is, a természet arra rendelte, hogy azok le-
gyenek, amik. Arisztotelész azonban ugy érvel, hogy a rabszol-
gakbdl hianyzik a ,tanacskozé képesség”, mig a nékben ez meg-
van. Igaz, ,autoritas nélkiil”. Az engedelmesség a nék természe-
tes dllapota, amelyben a n6é megvalosithatja életcéljat. A nék és a
rabszolgdk egy fontos szempontbdl hasonléak: urukkal/férjiik-
kel szembeni alacsonyabbrendiiségiik dllandé és valtozatlan.

Azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha a n6t csonka fér-
finak tartjak, a klasszikus antikvitas idején akar hallani is lehe-
tett, valahanyszor ujsziilottek sirasa torte meg az éjszaka csend-
jét. ,Ha jo szerencsédre gyermeket fogannal, és fiti leszen, hagyd
élni, ha lany szabadulj meg t6le!” - irta Hillarion feleségének,
Alisnak, idészamitasunk el6tt 1-ben, egy olyan szokasrdl tanus-
kodva, amely mindaddig élt, amig a kereszténység nem valt a Ro-
mai Birodalom uralkod¢ valldsava.”® Korabban a nemkivanatos
csecsemoket a szemétdombra vetették. Az oda keriilék tobbsége
fogyatékos vagy beteg filicsecsemd, vagy ,csonka fin”, azaz kis-
lany volt. Ez annyira bevett szokdsnak szamitott, hogy a kido-
bott csecsemdk sirdsa minden bizonnyal nem is zavarta a pol-
garok dlmét. Amde azok az archeoldgusok, akik az id6szdmité-
sunk el6tti hetedik szdzadi athéni temetkezési maradvanyokat
vizsgaltak, megdobbentd felfedezést tettek: ebben az iddszakban
kétszer annyi férfit, mint nét foldeltek el. Iddszamitasunk el6tt
18-ra a torténetiré Dio Cassius azon sajnalkozik, hogy az ural-
kodo osztaly férfitagjai szamara nincs elegend6 feleségnek vald
no. A noket ,,szelektiven megsemmisitették” — irta egy tudds. Ha
mindezek mellett figyelembe vessziik a sziilésekhez és abortu-
szokhoz kot6d6 magas halanddsagi ratat, érthetd, hogy a férfiak
létszama jelentds mértékben meghaladta a nékét.*

* Mary R. Lefkowitz - Maureen B. Fant: Women’s Life in Greece and Rome [A n6k éle-
te Gorogorszagban és Roméban], John Hopkins University Press, 1982.
% Pomeroy: I. m.

41



Nem minden szemétdombra vetett kislany pusztult el. Mivel
az elhagyott gyermekek azonnal rabszolgastatusba keriiltek, a
bordélyhaz-tulajdonosok kijartak a szemétdombra ldnycsecse-
moket keresni, akiket prostitualtaknak neveltek fel. Sosem tud-
juk meg, Pandéra hany milli6 lanya végezte a gorog vagy a romai
szemétdombokon: egy résziik belepusztult a hidegbe és az éhe-
zésbe, a ,,szerencsésekre” pedig a prostitudltak élete vart.

Az, hogy a lakossag tobbsége férfi volt, kozvetleniil osszefiigg
a nok alacsonyabb tdrsadalmi statusaval. Ma hasonlé példak-
kal talalkozunk India egyes részein és Kindban, ahol a nénemt
magzatok szelektiv abortdlasanak koszonhetden kevesebb a no,
mint a férfi, a nék statusa pedig alacsonyabb rendd. A nék ,ritka
értékké” valnak, akiket a hdzassdg és gyermeksziilés sziik élet-
terébe zarnak.

Ahol viszont tobb a n6, mint a férfi, ott a nék tarsadalmi po-
zicidja is emelkedik.’”” E jelenség bizonyitasara Sparta példajat
szoktak idézni. Spdrta, a peloponnészoszi haboru gyoztese, Pla-
ton allamdnak példaképe, a maga koraban szinte anomadlianak
szamitott. Itt is szokds volt a csecsemdgyilkossag, de nem fiu és
lany, hanem egészséges és beteg csecsemd kozott tettek kiilonb-
séget. Minden egészséges Gjsziilottet megprobaltak felnevelni, és
mivel sziiletéskor a kisfitk betegesebbek, mint a lanyok, keve-
sebb lanyt dobtak ki, mint fiat. Az a tény, hogy Sparta tobbnyi-
re szomszédaival harcban all6 katonai allam volt, drasztikusan
emelte a férfiak halanddsagi ratajat. Raadasul Spartdban a nék az
akkoriban megszokottnal késobb mentek férjhez, tehat tobb esé-
lytik volt talélni a sziilést és a terhességet. Mivel a noktdl elvartak,
hogy a majdani spartai harcosok egészséges sziiléanyjai legye-
nek, egészségi allapotuk allamérdeknek szamitott. A gorog vilag
tobbi részének elborzadasara, és kétségteleniil elragadtatdsara is,
a lanyok mezteleniil tornaztak, atlétikai jatékokban vettek részt,
és dltalaban erdsek, egészségesek voltak.

7 Marcia Guttentag — Paul F. Secord: Too Many Women?: The Sex Ratio Question [Tul
sok n6? A nemek aranyanak kérdése], Sage Publication 1983.
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»Kedves Lakénné, Lampito, koszontlek.
Mily szép vagy, édes, mint ragyog szined!
Hogy duzzad a tested! Hisz egy bikdt
Megfojtandl.”*

Arisztotelész és mas moralistak felhdborodasdara a spartai nék
rovid, sokat lattatd tunikét viseltek. Ordkolhették és igazgat-
hattak férjiik birtokat. Az idészamitdsunk el6tti 4-ik szdzadra a
spartai birtokok kétotode az 6 keziikben volt. Az eredmény lat-
szdlagos paradoxon: egy militarista dllam, amelyben a nék na-
gyobb szabadsaggal és magasabb statussal rendelkeznek, mint
Athénban, a demokrécia otthondban.

Sparta késdbb feledésbe veszett, az ottani nékkel szembeni ba-
nasmoédot csak mint természetellenes hobortot emlegették. Pla-
ton és Arisztotelész miivei viszont fennmaradtak, mégpedig a ke-
reszténység épiiletét tarto filozofiai és tudomanyos gondolkodas
massziv oszlopaiként. Platon elmélete a formakrol, mely a fizi-
kai vilag megvetését is magaba foglalja, és Arisztotelész biologiai
dualizmusa, melyben a nék korcs férfiaknak szamitanak, eszmei
alapot szolgaltattak a kovetkezd évszdzadok ndgytilolete szdmadra.

3 Arisztophanész: Lysistrate. (Ford. Arany Janos.)
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Utdszo

AVAGY A NO SZENVEDESEI A
SZEKELY-MAGYAR, HAGYOMANYOS PARASZTI
TARSADALOMBAN

Ezzel a szerény utdszéval nem valami didaktikus feladatot ki-
vanok elldtni: nem célom a négyuloletrdl szolo ,,lecke” végén 6sz-
szefoglalni a targykor jelenségeinek, érzelmi-lelki és spiritualis
megnyilvanuldsainak torténetét. Inkabb csak megtoldani szeret-
ném a témanak egy olyan vonatkozasaval, amelyet — gy érzem

- nem érintett Jack Holland konyve. A szerzé tobbnyire nagy né-

pek, nagy kultarak torténelmének medrében koveti a négytilo-
let kultartorténetét, és nem foglalkozik példaul Kozép- és Kelet-
Eurdpa kis népeinek paraszti tarsadalmaval. Noha, Caragialét
parafrazalva, nekiink is megvan a magunk kis négytléletiink.

Ez az iras els6sorban a csikszentdomokosi sorsfordité szoka-
sokra iranyuld kutatasaim' alapjan késziilt, a falu idésebb kor-

' Baldzs Lajos: Az én elsd tisztességes napom. Pdrvilasztds és lakodalom Csikszentdo-

mokoson, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1994; Balazs Lajos: A lakodalmi feny6
erotikus szimbolikdja. In: Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 2., Gléria Kiadd,
Kolozsvér, 1994; Baldzs Lajos: Menj ki, én lelkem, a testbél. Elmiilds és temetkezés
Csikszentdomokoson, Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1995; Balazs La-
jos: Szeretet fogott el a gyermek irdnt. A sziiletés szokdsvildga Csikszentdomokoson,
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1999; Baldzs Lajos: Vétségek és konflik-
tusok egy hagyomanyos kozosségben. A népi jog néhany elve és gyakorlata az embe-
ri sorsfordulék szokasvilagdban Csikszentdomokoson. In: Zsigmond Gy6z6 (szerk.):
Szokds és erkilcs, a Magyar Koztarsasag Kulturalis Kézpontja, Bukarest, 1999, 43—
58.; Balazs Lajos: A vdgy ritusai - ritusstratégidk. A sziiletés, hazassdag, haldl szokdsvi-
lagdnak lelki hdtteréril, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2006; Balazs Lajos: Amikor az em-
ber nincs es ezen a vildgon. Paraszti nemi kultiira és nemi erkélcs Csikszentdomokoson,
Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2009., 2. kiad. 2010.
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osztalyhoz tartozo lakéi, asszonyok és férfiak, vallomasainak fel-
haszndlasaval, és magyar néprajzkutatok olyan néprajzi-antro-
poldgiai munkdi® figyelembevételével, melyek a sziiletés, a hazas-
sag, a halal, a szerelem és a nemiség témajat, vagyis az élet folyto-
nossaganak dinamikajat, korforgasat vizsgaljak a székely tarsa-
dalomra jellemz6 kulttura rendszerében.

Az emberi élet szakaszait sorra véve a serdiil6kornal allok meg
el6szor.

A székely paraszti tarsadalomban két domindns érzés veszi
koriil a nemiséget: a szégyen és a félelem, és ezt mar a serdiilo-
kor kezdetén kialakitjak a leanygyermekben. Az elsé menstrua-
ci6 felkésziiletleniil, tudatlanul éri, ezért legtobbszor megrémiil,
kétségbe esik, félelmetes tapasztalatként éli meg. A felnéttek nem
beszélnek rola, a metaforikus utalasok pedig valami rosszat, gya-
lazatosat sejtetnek. ,,Szégyenvirdg” — igy nevezik az els6 vérzést,
ami csodalatosan szép metafora, de a né szenvedéseit, alacsony-
rend{iségét rejti magaban.

»Az én édesanydm egy szot sem szolt arrdl, hogy lesz vérzésem.
Ha a havi vérzést lattuk a sziilleinknél, letagadtdk. Szégyellték.
»Elkorcolte a combjat«, s kész. Legtobbszor ezt mondtik a gyer-
meknek, ha tudakolédott valamit.” (N. 46)°

., Ugy észrevettiik, csak nem kérdeztiik meg. En a lednyomrdl be-
szélek. Csak megldttuk. Me van, aki 1igy elbetegesedik. Akkor se
vilagositottam fel, hogy na, aztdn igy meg 1igy. Nekem se mond-
ta édesanydm soha. Pedig haton voltunk lednytestvérek. De édes-
anydm egynek se mondta.” (N. 65)

,En 14 éves lednyka voltam, amikor megtanitottak széni. Szo-
vés kizbe eccer megéreztem, hogy velem valami baj van. Kimen-
tem, s én megnéztem, hogy nem pisiltem, s méges mi van? S hat pi-
ros van. Sirtam. Aztan kellett a pincébe vagjam a répat a lovak-

Deaky Zita - Krasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultirtorténete Magyar-
orszdagon (XVI-XX. szdzad), Szazadvég Kiadé, Bp., 2005; Sz6csné Gazda Eniké: Er-
kolcs és kozdsség, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2001.

A déltbetls szovegek csikszentdomokosi adatkozl6imtél valok.

304



nak, s mit csindljak, s mi lesz. Bugyink se volt akkor, csak az in-
glink. Estem kétségbe, de senkinek se mondtam.

S aztdn elmult, s esment elmuilt, s esment. De senkinek ki nem
szbltam. Senki nem kérdezte télem, s igy én se kérdeztem a led-
nyomot. Most is még 1igy benniink él a szégyen. Ez a buta szégyen,
hogy észintén nem merjiik megkérdezni az ilyesmit.

Mentiink nydrba takarni [értsd: szénat takarni], s ott votak mds
lednyok es, ott lattam az egyiknek az ingjit, milyen. Egész vérbe az
ingje! Ott, ahogy a takaréba hajladozott, ott tudtam meg, hogy az
mi. Hogy ne, annak es van, nemcsak nekem.” (N. 68)

»Edesapdmtdl tiltottak, hogy ne ldssa meg, hogy tisztdlkodtunk.
Madsok se.” (N. 67)

»Edesanydm nekem azt mondta, »evvel [ti. a havi vérzéssel] hall-
gatsz, apdd elott takaros leszel, batyja eldtt takaros leszel«. Nem ér-
tettem én ezt, hogy »takaros leszel«. S azt mondta, »olyankor mo-
sol magadra, amikor senki se ldt, s mosakszol, mikor senki se ldt.«.”
(N. 66)

Az els6 szégyenvirdg utan folyton figyelmeztették a leanyt,
hogy »vigydjzatok magatokra, mert gyermek taldlhat«, és a csa-
ladbol vald kikozositéssel fenyegették: »Arra vigydjz, hogy ha 1igy
keriilsz, neked helyed itt tobbet nem lesz. Innet mehetsz, merre
tetszik, arra.«

»Edesanydm, amikor megjott a mestrdm, azt mondta: »Anna, a
pantlika draga! A pantlikdat meg kell 6rozni, olyan lejan 1égy, met
ha nem, megiitlek, megollek, ha én valamit megtudok, hogy tigy
viselkedel, hogy szégyent hozol a fejemre«. En a »szégyenhozds«-
bol megtudtam, hogy én meg kell 6rdjzem magamot, rendesen kell
viselkedjek, met »a pdntlika drdaga«. Amikor még néttem, tudtam
meg, hogy a pantlika micsoda, met akik lejanyok megterhesedtek,
nagy hasok lett, azok md szalagot a hajokba nem kottek. Hanem
korberakva hordtik a hajokot.” (N. 69)

Az ifjakorban a nemi éréssel esetenként még tobb megszégyeni-
tés vart a lanyra. Nem all médomban ezt részletezni, csupdn a le-
gények nemiséggel kapcsolatos vallomasaibdl idézek néhanyat. A
szexualitds témaja a filk korében leginkabb a vasarnapi tarsasagi
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kocsmazas, illetve a kozos férfimunkak (kaszalas, erdélés) alkal-
maval keriilt el6, és tobbnyire a lednyok, a ndk elcsébitdsahoz kap-
csolédott:

~Ez ugye beszédtéma lett a korcsomdba a legények kozott. A le-
gények kérkednek az ilyesmikkel, me neki nincs veszteni valéja.
Egy lejannak van, me ha megtudnak valamit réla, akkor neki a
becsiijén folt esett. De a legénynek, mit, ha megdllnak, mét ne?
Ezét a legények dicsekednek, kérkednek, de a lejdn, az hallgat, ha
megesik esmet... A fiatal lednyrél mondtdk el, hogy »megbasz-
ndam, de még ott tart az eszivel, hogy megmondja az anyjinak«.”
(N. 69)

»Ha esszekeriiliink, elmondjuk mindjdrt, hogy »ej, te, Juliskaval
j6 volnac. Altaldban 1igy indul, ha megjelenik egy olyan lednysze-
mély. S akkor kezdiink mondani ilyent-olyant: hogy »levetkezve
milyen lehet, az dgyba milyen lehet?« Elfantdzidlunk.

Ha meg nem jelenik meg, akkor valamelyik egy esetet elmesél,
ami vagy igaz, vagy nem. Szeretné, s elmondja, hogy volt valaki-
vel, s biztatja a mdsikot, hogy probdld meg te is, met biztos meg-
dll. Es igy keltik a rossz hirét a lednynak” (F. 42)

»A legények kozt szoba jott, hogy ez ilyen vagyonos, s az olyan
vagyonos, de az es, hogy evvel es jo vona, s avval es jé vona egyet...
Ezek szoba keriiltek, de még az es, hogy meg se tortént, s méges
azt allitottak. Egy-egy lednkdnak a becsiiletire ment, s a révdsdra:
»En md igy, s én md 1gy, s igy vétam vele, s ott vétam vele«, s meg
se tortént. Bosszuibol es csindltdk: prébalkozott vele, nem sikeriilt,
s akkor elmondta, hogy milyen vot, ami nem es vot. Hazudoztak
egymdsnak.

A sziilék pedig nem vontdk feleldsségre a legényt, met inkdbb ti-
tokba tartottdk, hogy nehogy azt higgyék el, ami hazugsdg. Még a
sziil6khéz sem jutott el mindig: »Hogy a te gyermeked az én led-
nyommal..., s hogy ezt mondja«. A sziilk es ebben 1igy tdvol alltak
egymdstol. Az ilyenyekbe nem vétak kozvetlenyek.” (N. 66)

,»Nalunk gy tartsdk, hogy a férfinek nem szégyen. Met oda me-
nyen a 16, ahol a zabos tarisnydt rdzzdk. A nének a szégyen. Ugy
valahogy olyan megszokottd is vdlt, hogy a férfi mehet. Hazassdg
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elétt! A nének nem szabad, habar né nélkiil nem tudja csinalni.
De ha kitudodik, csak a nének a szégyen.” (N. 69)

Az elsé kozosiilés, ,ha megesett”, a ledny zsarolasanak, féle-
lemben tartdsanak, megaldzasanak a hivatkozasi alapja lett:

»Avval a legény orokké zsarolta a lednyt, hogy elmondja. S akkor
ettol féltek erdst. Olyan nem hiszem, hogy tortént vona, hogy ec-
cer megengedte, s avval tobbet nem. Ha eccer megengedte, kész volt,
meg kellett engedje tobbszor es. Példdaul nekem volt egy olyan bardt-
ném, hogy nyiltan mondtdk a legények es, hogy kurva. Szép volt a
ledny. Hogy evvel lehet érvényesiilni, mehetsz héza, me lehet. Olyan
es vot, hogy a baratjat vitte, s azt mondta a lejdnnak, ha nem enge-
ded meg mind a ketténknek, elmondom, hogy velem es vétdl. S ne-
kem elsirta, hogy »azét lettem a falu kurvdja, met eccer a labamrél
levettek«. S olyan vette le, hogy egy csufszdjui, s akkor félt téle, s ak-
kor az kezdte zsarolni. S akkor azt mondta, »imma ha egynek meg-
engedtem, megengedhetem tobbnek es«. A lidnak a laba nyoma a
vizbe nem latszik. S akkor megengedte annak es, akit szeretett, s an-
nak es, akit nem. S aztdn 1gy reakaptak, hogy tényleg sorba dlltak.
Nem fizettek, nem pénzért engedte. Aztdn nem tudott férjhez men-
ni a faluba, pedig szép ledny vét. De mindenki mondta, hogy én es
votam vele, s én es, s én es. Aztdan a legényekbe es van olyan, hogy
nekem ne hdnyja mds, hogy a feleségeddel votam. Nem kéri meg,
met aztan mondjdk, hogy én es vétam a feleségeddel, s én es... Ezét
sok legény visszavonult téle. Addig kellett mindegyiknek. Idekeriilt
egy tisztviseld, egy vénlegény, s arra felragadt, s az elvitte. Amig élt
az ura, jol vot sora mellette, aztdn hamar meghalt az ura.” (N. 67)

,»Olyan es tortént, hogy megengedte egyszer, aztdn nem, s meg-
verte a legény. Az ilyenek kitudodtak. Ha mdsképp nem, a lednyon
ha meglatszott, a sziilei csak kivallattik. Akkor a sziil6k jobban
odafigyeltek a gyermekeikre. Kivallattik, s meg kellett mondja, s
ha megmondta, hogy megverte, akkor azt es meg kellett mondja,
hogy miért. S ha megmondta, s a sziil6k szoba dlltak a legény szii-
leivel, akkor az rogton kimondta, igen met akkor megengedte. S igy
kikertiltek az ilyen dolgok. Ha jele nem volt, a lejdn hallgatott, mint
a lakat. De ritkabb eset vot, hogy az ilyen megverte, mondjuk egy
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pufot adott. Inkdbb zsaroltik. Az konnyebb vot. Met akkor nagyon
féltek attol, hogy ne deriiljon ki.” (N. 67)

»~Amelyik olyan volt, ledny, hogy..., azt egymadstol kérték el a le-
gények: a tancba ezek voltak elénybe, az ilyen lednyok. Azokat tdn-
coltattdk a legjobban, mert mindegyik este oda akart menni. Ugy
es mondtuk mii es, hogy azokon tanulnak a legények. Kiilonben
iigyes lednyok voltak, szép személyek. Ismerek hdarmat is ilyent. De
tudtuk tisztan - elmondtik ugye a legények -, hogy ezeknél jdr-
tak s ezért. Ott érvényesiiltek, s oda jdrtak. Voltak azok a torndcos,
tonkos hdzak, vagy a fdsszinnél, s a mdsik hol helyet kapott. S ezek-
nél tanultak bé a legények. Volt, amelyik terhesen maradt, s aztin
kereste az apjdt a gyermeknek. A nyakdba maradt a gyermek, ilyen
is volt.” (N. 68)

,Volt olyan legény, hogy felképelte a lednyt, ha nem sikeriilt
ndla. S aztdan ott hagyta. A lednyok 1igy védekeztek, mint 6rokké:
»hdtha valaki meglat, hdtha valaki megtudja, nehogy valaki meg-
tudja... Menj el! Ne bolondkod! Mit akarsz?« De a legény johetett
a zsaroldssal. »Ha akkor igen, most mé nem? S mindenkinek el-
mondom...«” (F. 45)

»Aztdn torténtek ilyen erészakok is. Két-hdrom bardt esszeegy-
eztek, hogy azt most elintézziik. De akkor akkora volt a szégyen-
érzet, hogy a ledany nem merte elmondani senkinek. A bardtnéi-
nek elmondta, hogy mit csindltak vele, de nem merte se sziileinek,
se senkinek elmondani. Nem hogy a kozséghdzdra menjiink, hogy
oda hivassuk. Ilyen nem volt. Senki meg ne tudja, hogy 6 nem sziiz,
hogy vele elbdntak. Annyira féltek. Ha terhes maradt, akkor is igy
kiszivdrgott. De a legtobb 1igy volt, hogy ha nem ldtszott meg rajta,
hd ma sziilt meg, de nem tudta csak a sziik csalddi kor. Féleg ha
a férfi nem akarta elvallalni, akkor egész késére szivdrgott ki. De
ezek ritka esetek voltak.” (N. 67)

A sziizesség erkolcsi kérdése ebben a kultiraban mind elvileg,
mind gyakorlatilag ellentmonddsokkal terhelt. Ma sincs (és valo-
szintleg még sokdig nem lesz) konszenzus abban, hogy ,.ki ver-
je le el6bb a harmatot”. Es jo-e, ha idejekordn leverik? A paraszti
tarsadalomban nyugtalansagot, fesziiltséget, megosztast és mély
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meghasonlast generalnak ezek a kérdések. Kinek a szava, kinek
az igaza, kinek az erkolcse a jobb?

A sziizesség, vagy ahogyan a Székelyfoldon nevezik, a ,leany
tisztasaga”, a liberalizalodasi tendencidk ellenére is eleven, dssze-
tett és szovevényes problémakor. Csak néhany olyan esetet idé-
zek fel, amely a no tisztasdganak devalvalodasardl és megalaza-
sarol szol.

»Sokat fektettek arra, hogy a ledny sziiz legyen, azt dicséitették.
A kikapott lednyokat nem szerették. Megvette mindenki.” (F. 70)

»A lednyok megitélése szigoriibb. Me ha egy legény lefekszik egy
lednnyal, az neki nem biin. Biiszkeség. Nem is akkora szégyen.
Nem is szégyen. S6t. Hogy ne, »az én fiam a te lednyodot megeresz-
tette«. Ugye. De a lednynak, annak szégyen. Egyforma hibdsok, te-
szem fel, de a ledny hiizza a révidebbet. Ha kituddédott.” (N. 67)

A sziizességét vesztett lednyt szankciok sorozata érte, és ezzel
testi-erkolcsi dllapota nyilvanossa valt:

»Nem es eskiidhettiink fehér ruhdba, a koszorit nem tehette a fe-
jire, ha kideriilt az, hogy férfivel vot. Ha megtudtik - sziil6k vagy
rokonsdg - nem engedték, hogy a koszoriit feltegye. Megeskiidhetett,
mint hajadon, de koszoriit nem volt szabad feltenni.”

»Azt mindenik megkérdezi, hogy »sziiz vagy-e?«. EI6bb keriil-
getve, aztdan egyenesbe. Kérdezték 1igy es, hogy »fel vagy-e torve?,
»meg vagy-e kezdve«, »megkezdtek-e?«. Igy es kérdezték: »Valaki
megkezdett-e?«

»Itt kozeli szomszédasszonyom elbre eltagadta, me megerdsza-
koltdk. Aztdn lehet, hogy késébb beléjitt is, de nem akarta meg-
mondani azért se, mert az, aki megerdszakolta, olyan verekedds
valaki volt, s nem akarta, hogy a férfiak kozott legyen probléma.
Annyi tortént, hogy mai napig hallja az urdtol. Ha iszik, s egy ki-
csit megharagszik, abba a helybe eléjé: »Mocskos kurva votdl« - a
szemire veti most is, idds korba, pedig hetven felé vannak. Elpa-
naszolta az asszony, hogy most is, ha iszik, ezt az orrdra hdany-
ja. Hidba mondta, hogy csak egy vot, azt vette, hogy »A liidnak
a vizbe a nyoma nem ldtszik. Ha eccer nem vétal sziiz, lehettél
szdzval es«.
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Ha bevallotta, zsarolhatta a legény. Olyant tudok asszonyrdl,
hogy valami anyagiért valakivel megtortént. De 6 1igy gondolta,
hogy az az egy lesz. S utana ez zsarolta, hogy megmondija az urd-
nak. S kellett tovabb viszonya legyen vele. Haldldig. Szerencsé-
re a férfi ilyen kozépkorosan meghalt, s igy aztin megszabadult.
De addig 1igy keriilte, mint az 6rdogot, hogy ne legyen lehetdsége,
hogy taldlkojzanak, s megmondja. S foleg, hogy ne verjenek essze.

Ha bevallotta, legtobbszor meg kellett mondja, hogy kivel. Ezt
kovetelte a legény, s késébb a félrelépéskor es. Hogy »lam, elébb va-
16-e, mint én? Kivel cseréltél fel?«

Volt eset, hogy ilyenkor otthagytdik a lednyt. Verekedés es lett be-
léle. Esszevert a két legény. Ezért inkdbb titkoltdk.” (N. 68)

»Tudok olyant, hogy a legény megcsapkodta a lednyt, azét, hogy
nem engedelmeskedett. Cstinydn békékiilt. A sziilok kozt nagy
perpatvar vot, de nem mentek sehova se panasszal. Szégyen lett
véna. Inkdbb hallgattak vele, titkoltdk az ilyeneket. Szégyen vét az
ilyenért pert inditani, menni valahova.” (N. 67)

»A faluval s a rokonsdggal szembeni szégyen nagyobb volt, mint
az egyhdzzal szemben. Hogy megszdljdk. O egy megbélyegzett. Ez
a sziil6knek a nagy szégyen.”

»A legények mondtdk, hogy »jészivii, engedelmes, vig elejii«:
melyik engedelmes volt, aki tobbel lefekiidt. Becstelen. De az ilyent
es elvették feleségiil. Azonban nem eppe a falujdba ment férjhez.
Ez elfelejtodott.” (N. 65)

»Az olyan lednyt aztdn kinézték. Nem igen vették el. Elvette egy
olyan, akinek mds nem keriilt.” (N. 60)

»A lednyt falu kurvdjanak csifoltik, s a legényt es megszoltdk,
hogy lator, kurvds. Akkor is 1igy nevezik, ha nem is kurvdkhoz jar.
Romlott ledny, romlott asszony: ezeket tartottdk, amelyikek ilyen
viseletiiek votak. Aki konnyen megengedte.” (N. 65)

Kézmondas gyanant mondtak, hogy a szegény leanynak egyet-
len vagyona a sziizessége.

»Ezt gy kell érteni, hogy ha vagyon nincs, hdttér nincs, ha ezt
is elveszti, az utca rongya. De a gerincességéért megbecsiilik.

Mert azt értékelték, ha sziiz volt. Ha hozomdnya nem nagyon volt,
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vagyona sem, akkor bdr legyen sziiz. Legtobb esetben a szegény le-
any arra iigyes volt, hogy felcsindltatta magdt, hogy vigyék el. S el
kellett vigyék. Evvel fogta meg a legényt.” (N. 68)

»Most md nem kell az, hogy sziiz vagy nem sziiz. Most md nem
kell. Megvaltozott a férfiii magatartds, nem téma. Sokszor még
bécskodik az ura elétt, hogy 6 ennyivel vot s annyival vét. Az egyik
asszony itt elvdlt, elment ki Magyarorszdgra, ott férjhez ment.
Vétak itthon. Ott a férje elott mondta, hogy 1igy taldlt rea az urdra,
hogy ejisze a tizedik bardt vot, akivel lefekiidt: az egyikkel ennyit, a
mdsikkal annyit. Me igy tengédott ott: dllt essze, s valami nem tet-
szett, kapott egy mdsikot, azt otthagyta, s elment ahhoz, s igy ten-
gette magdt, amig redakadt az urdra. S az ura el6tt ezt igy elmond-
ja, hogy 6 nem es tudja, hdanyadik. En el vétam csoddlkozva azon,
hogy erre nem szol semmit ez a férfi. S ezt rokoni kérbe mondta el.
A rokonsdgot lestjtotta. Elgondoltam, Istenem, hova juttunk! Az
egész rokonsdagunkba nem tortént a mii életiinkbe, hogy ennyi fér-
fi legyen, mint neki egyediil. Lestijté. Az anyja elmosolyodott, s azt
mondta, »Jaj, te L, ha csindltad es, mét mondtad el?« S azt mondja
erre a férje, »hadd el, hd ldtod-e, asszony lett belble. Ha azutdn lett
asszony, a pindja utdinl« Engem lestijtott, s még az, hogy nem eltit-
kolja, hanem még biiszke rea. Hogy 6 ezen keresztiil tudta fenntar-
tani magat Magyarorszdgon.” (N. 69)

Az eladdsorban levé ledny és a legénykorban levé fiu viszonyat
a tarsasagi nyilvdnossag is szabdlyozta, és teret adott a férfiui fel-
sébbrendliség megnyilvanulasainak. A vasarnap délutani tan-
cok alkalmaéval a leany a legény irdnti artatlan figyelmetlenségé-
ért sokszor durva és megalazo szankciéban részesiilt: fuszulykas
tancot* huzatott neki a sértett legény.

»A tancba dlltunk, mint a zsdkok a fal mellett, s a legények intet-
tek 6t-hat méterrdl. Igy hivtak a tancba. Tavolrdl szélitottak, mint
a kutydt. Erésen kellett figyelni. Ha nem, egy hoppra fuszulykdst
htizattak.” (N. 65)

*  Artikulalatlan, cincogd, vinnyogd zenebona, amit a zenészek keltettek egy legény
felkérésére.

311



