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A politikai valtozds utdin

A kelet-berlini és pragai kormanyok bukdsa utin a
Romaniaban végsékig fokozddd politikai és gazdasagi
elnyomds 1989 decemberében felkelést robbantott ki.
A szikrat egy, az allam elnyomadsa ellen tiltakozé ma-
gyar reformétus lelkész gyujtotta meg Temesvaron. A
telkelés a Bansigrol hamarosan egész Erdélyre dtter-
jedt, majd Bukarestben is fellingolt. A tomegek altal
valdsdgos forradalomként megélt zendiilés alatt a ma-
gyarok és romdnok Osszefogtak. A régi rendszer Ossze-
omldsanak érdiban megalakul6 és a hatalmat magahoz
ragadé Nemzeti Megmentési Front figyelembe véve ezt
a kortlményt a nemzeti kisebbségeknek és a vallasi fele-
kezeteknek az 1918-as Gyulafehérvdri Hatdrozatokban
megfogalmazottakhoz hasonlé igéreteket tett.

Romania dtalakuldsa pluralista, demokratikus allam-
ma sokkal tétovabb, mint az egykori kelet-eurdpai tomb
Osszes tobbi dllamaban; a régi strukturak és mentalita-
sok szildrd akadalyokat gérditenek a gyorsabb valtozas
utjaba. Az 1990 mdjusaban megtartott elsé parlamenti
valasztdsokon az idékézben ,szocialistakka”, olykor
pedig szocidldemokratdkkd atvedlé régi kommunistik
nyerték el az abszolut tobbséget. Az 4j elnok, Ion Iliescu,
a hajdani autoritdrius politika modszereit felhasznalva
attol sem riadt vissza, hogy esetenként egytittmiikodjék
a széls6jobb nacionalistaival. A magyarok, miutdn 1990-
ben partjuk tobb mint 7%-kal a masodik legerésebb parla-
menti frakciéva vélt és ezzel a legnagyobb ellenzéki part-
td Iépett eld, megkezdték politikai és kulturalis kozosségi
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életiik ujjaépitését. A korméanypart azonban hosszt idén
it semmit sem tett az etnikai fesziiltségek leépitésére.
A kommunista rendszerben leplezett nemzeti elfogult-
sagok a forradalmi euféria megsziinése utan hamarosan
olyannyira kiélezddtek, hogy 1990 marciusdban Maros-
vasarhelyen véres Osszetitkozésre keriilt sor a romadn és
magyar lakossdg kozott. 1992-ben ajbdl magasba csaptak
a nemzeti érzés hullimai, mert a romdn kormény két,
tobbségében magyarlakta székelyfoldi megyében a ma-
gyar prefektusokat romén szarmazdsuakkal cserélte ki.

Kilénbézé roman nacionalista mozgalmak 1990
Ota tervszeriden szitjak a gyuldletet a magyarok ellen, a
wvér és fold” (Blut-und-Boden) ideoldgidjara emlékeztetd
hangnemben, magyaroktdl megtisztitott, roman Erdélyt
kovetelve. Meglepd, hogy ezek a szélsdséges mozgalmak
kilondsen a nemzeti kisebbségek nélkiili vidékeken je-
lennek meg, és legbuzgdbb hiveiket a Transzszilvaniaba
bekoltozé romanok soraibdl toborozzak. Ezen irdnyzatok
egyikének jeloltje az 1992-es dllamelnoki valasztdsokon az
Erdélyben leadott szavazatok egynegyedét kapta. Az erdé-
lyi magyarok alig ragadtatjdk magukat szélséséges nacio-
nalista megnyilvanuldsokra. Autoném jogokat kovetels
programjukat és etnikai alapon megszervezett partjukat
Bukarest mégis a nemzeti dllam integritasat veszélyeztetd
jelenséglként kezeli, noha a hatarok reviziéjat sem az er-
délyi magyarok, sem a magyarorszagi politikusok nem
hoztdk komolyan széba. Ennek ellenére az Eurdpai Unié
grémiumai 4ltal siirgetett romdn-magyar alapszerzédés
alairasara csak tobb éves targyaldsok utan, roviddel az
1996-0s parlamenti vélasztdsok el6tt kertilt sor.
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Az dllam politikai életében az erdélyi magyarsag
képvisel6inek tobbsége kimondottan a konstruktivkozre-
mitkodés hive, és a romaniai magyarsdg taniigyi rend-
szerének, kulturalis intézményeinek a kiépitésén, a tu-
domadnyos kutatds fellenditésén faradozik. Torekvéseiket
a szélséséges romanok a magyar nacionalizmus megnyil-
vanulasaként értelmezik; vadjaiknak esetenként a sajat
elmaradottsagukbdl adodé kisebbségi érzés a forrdsa. A
magyarok a romédn parlamentben 1992-ben létrehozott
Kisebbségi Tandccsal vald egytttmakodést rovid idén
beliil megtagadtdk, mivel azt gondoltik, hogy az dllam
ezt az intézményt pusztdn kérelmeik érvényesitésének
megakadélyozdsara szandékszik felhasznalni. Az 1991-
es alkotmdny szerint minden etnikai csoportnak joga van
legalabb egy képvisel6vel részt venni a képvisel6hdzban,
még abban az esetben is, ha nem szerzi meg a manda-
tuméhoz sziikséges szavazatokat. Az igy keletkezett, leg-
alabb tucatnyi parlamenti csoportosulas tagjai a legtobb
esetben mdr régen asszimilalt, mesterségesen felélesztett
etnikumok képvisel6i.

Szdsz hdzak
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Transzszilvdnia lakossagdnak felekezeti megoszldsa 1930-ban és

1990-ben’

Vallds/
felekezet

1930

1992

1930 = 100%
1990 =%

Személyek| %

Személyek

1. ortodox-
roman

1932 356

34,8 | 5360102

69,4

2774

2. gorog
katolikus

1385445

25,0 | 206833

14,9

3. romai-
katolikus

947 351

17,1 | 854935

20,2

4. reforma-
tus, unitari-
us

764 650

13,8 | 872660

114,1

5a. evan-

gélikus

36264

0)5

£s

274 415

4,9

20,6

5b. evangé-
likus, pres-
biterianus

20185

0,3

6. zsidd

192 833

2768

1,3

7. szabad
egyhdzak
(pld. adven-
tistak, bap-
tistdk

42 357

295152

696,8

8. mas val-
lastak/ fe-
lekezetiiek

3169

0,1

50 806

0,6

1589,7

9. masok

5760

0,1

23 609

0,3

410,0

Osszesen

6548 363

100,0

7723313

100,0

1392

* Forras: Ernst Wagner: Ethnische und religiése Minderheiten in Transsilvanien
nach der rumiénischen Volkszaehlung vom Jahre 1992. In Zeitschrift fir Sieben-

biirgische Landeskunde 18 (1995) p. 52.
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1996-ban a régi kommunistak illetve @j szocial-
demokratdk altal vezetett kormanyt felvaltotta a polgari
liberalis- és a romdniai magyar part koalicidja. Ez ugyan
hozott némi atlathatdsagot és reformok iranti nyitottsagot
az orszag politikai életébe, de nem volt képes rovidtavu,
alapveté viltozasokat elévardzsolni. Az érintettek,
a yvidékiek” még a kultdra centralizmusit megsziin-
tetni vagyd regionalista faradozdsokat is félreértették
és visszautasitottak. Az iskolarendszer siirgds megre-
formaldsanak sziikegességét mi sem bizonyitja jobban,
mint az 1999-es tigynevezett tankonyvvita, amely ékes
példdja a tarsadalom tobbségére jellemzé mentalis vissza-
maradottsagnak. A kolozsvariegyetem egyik fiatal tanara
Uj, modern szemléletti gimndziumi torténelemkonyvet irt,
amelyben a kozép-eurdpai kutatds mai kévetelményeinek
megfelelendd, a régi nacionalista mitoszok helyett egy jol
atgondolt, vildgos és tudomanyos torténelemszemléletet
javasolt. A konyv megjelenése hetekig tarto, 4daz parla-
menti vitakra és nyilvanos veszekedésekre adott alkalmat.

Az uj kormany létrehozta az elsé kisebbségi minisz-
tériumot, némi figyelmet a kisebbségek kulturajanak is
szentelve (ennek koszonhetSen 1999-ben tobb szdsz és
székely mtiemlék felkertlhetett a vilagorokség listajara).

A politikai valtozast kozvetleniil kovetd robbanassze-
ri kivandorldsi hullim eredményeként az erdélyi néme-
tek szdma mintegy 15-20 ezerre csappant; 6k manapsig
valamilyen fajta hidszerepet toltenek be Romania és a bel-
német tertilet kozott. Erdély német tannyelv( iskolaiban
jelenleg a legjobb kiilféldi német nyelvi érettségit teszik
le a tanuldk, jollehet tébbségitk mar romdn szarmazasa.
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A széaszok héatrahagyott kulturjavait a romanok csak ha-
bozva, csak kevésbé tudatosan veszik at, és még kevésbé
apoljak. A romdk szama valdszindleg a magyarokét is
meghaladja, de politikailag tobb csoportosulasra szakad-
tak, ezért a kisebbségi problémakorben betdltott szerepiik
teltehetden méghosszu ideig tisztazatlan marad. Szocidlis
integracidjuk és tarsadalmi elfogadottsaguk kozéptavon
nem valészind, masik tényezéként elképzelhetd, hogy a
jovében a nacionalista propaganda valészintileg a jovoben
is fel fogja hasznalni ket politikai célok elérésére.

A valasztasi eredmények tartomanyonkeént mds-mas,
jolkihangsulyozott tendencidt mutatnak, alapvetéd modon
jellemezve a Romdnidt dtszabdalé politikai, kulturalis és
felekezeti belsé hatdrokat: mig 2000-2004-ig tjbol a ,,szo-
cidldemokratak” voltak kormanyon, az dkiralysag tarto-
manyaiban (Bukarest kivételével) Iliescu, a volt kom-
munista nyerte el a szavazatok tébb mint kétharmadat,
addig az orszdg hajdandban Habsburgok uralta részeiben
egyharmad alatt maradt; polgari-liberalis ellenldbasai itt
viszont kdzel 50%-os szavazattobbséget kaptak

A régi tartomanyok kiilonbozdsége ellenére, a re-
giondlis tudat Romania nyilvdnossagdban csak elvétve
fedezhetd fel, az atvett, francia tipusa kozpontositott 4l-
lam-modell tdbb generdcié mentalitdsara ranyomta szab-
vanyosité bélyegét. Az Eurdpai Unid elSirasaihoz igazodo,
ezeknek megfelelni akaré intenziv firadozdsok ellenére
a torténelmi tartomanyok kozotti kiilonbségek kézzel-
foghatéak. Ebbdl a szemponbdl Erdély a legjobb példa,
s itt is mindenek el6tt Nagyszeben, amelynek vélaszto-
polgarai 2000-ben érdekes kisérletet kockdztattak meg:
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a két szdzaléknal kevesebbet kitevd német kisebbség
jeloltjét vélasztottak meg polgarmesteriiknek, abban a
reményben, hogy ezzel véget vethetnek a varosukban is
eluralkoddé nepotizmusnak, gazdasigi pangasnak és po-
cséklasnak. A kisérlet teljes mértékben sikertilt, Nagysze-
ben és kornyéke hamarosan Romdnia legviragzobb
varosava valt, s a német polgarmestert négy év utdn a
szavazatok kozel 90%-aval Gjravélasztottak. 2004-ben a
Szeben megyei tandcs elndke is a Német Forum jeldltje
lett, Medgyes és Kisdiszndd élére ugyancsak német szar-
mazasu polgarmesterek keriiltek. 2007 elején Romania
azzal innepelte meg unios csatlakozasét, hogy Nagysze-
bent Eurdpa Kulturalis Févarosava vélasztottak.

Ez a 21. szdzad eleji Eurdpédban alig ismert gazdasa-
gi és kulturdlis pezsgés nem csak Nagyszebenre, de
altalaban Erdély és a Bandt varosaira is jellemzo. Az
Eurdpai Unids csatlakozds utan ezeknek a varosoknak
sikeriilt a legmesszemendébben igazodni az eldirt nor-
makhoz, meghatdrozé hid szerepét toltik be az egész
orszag és az Unid kozott. A kitelepedé értelmiségiek
szama jelentésen csdkkent, s6t mar bizonyos visszate-
lepedési folyamatok is észlelhetSek. A jovokép poziti-
vabb lett, az Eurdpai Unié elfogadottsdga magas. A régi
mitoszokkal valé leszamolas igénye és az elditéletektdl
mentes, népeken 4tivelé eszmecsere reménye tjra fel-
csillant Kozép-kelet Eurdpa és Dél-Eurdpa eme régi
hatarvidékén.
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Székely matkapar
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K. Lengyel Zsolt
UTOSZ0

[az elsé magyar nyelvii kiaddshoz]

Napjaink nemzetkdzi Erdély-kutatdsa visszatérd, de
kordntsem egyenletes igényességgel igyekszik megsza-
badulni a fennkdlt szandéknyilatkozatoktdl. Jelen konyv
lendit egyet ezen a tisztuldsi folyamaton. Harald Roth
nemcsak hangoztatja, hanem komolyan veszi sziikebb
szak-dganak egyik fontos moddszertani kovetelményét:
a régi6 torténelmét tobb rendi, illetve etnikai-kultura-
lis kozosség alkotasaként dbrazolja. A koleson- és el-
lenhatasokat, a parhuzamossagokat, hasonlésagokat és
kiilonbségeket egy legalabb harmas osztatu: magyar-
német-roman mezényben vizsgilja. Az elsé kiaddssal' el-
sésorban a német nyelvti Délkelet-Eurdpa-kutatds kezdé
vagy mas témakra szakosodott képviseléit szolitja meg, az
enyhén atdolgozott masodikkal® pedig azokhoz a magyar
olvasékhoz fordul, akik mivét munkasegédletként, és
egyben a kalfoldi transzszilvanoldgia egyik hii titkreként
Ohajtjak hasznalni. Az igy gazdag rendeltetést kiadvany
tobbszempontu eléaddsmoddja kilondsen értékessé és
hitelessé valik, mihelyt fény dertl forrasvidékére.

A Segesvarott 1965-ben sziiletett szdsz szerzd gyerek-
ként telepult ki Brassobdl Németorszdgba. Mar egyetemi
tanulmadnyai idején bekapcsolédott a Neckar menti Gun-

1 Harald Roth: Kleine Geschichte Siebenbiirgens. Kéln/Weimar/Wien 1996.

2 A szerzd dsszevonta eldszavit és a német kiaddsban annotdciokkal ellitott, az
egyes fejezetekhez készitett forras- és irodalomjegyzékét, az 1989 utdni részt pedig
kiegészitette az 1997/1998-as fejleményekkel. A német kiaddst diszits 23 illusztra-
cié kimaradt a magyar kiaddsbol.
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delsheimban székel6 Erdélyi Honismereti Munkacsoport
munkajaba. A nyolcvanas évek végétdl egyre gyakrabban
tint ki igényes elemzdi és tudomanyszervezoi felada-
tok gondos gazddjaként. Szakmai felnétté vildsa azon
felismerés jegyében ment végbe, hogy a Munkacsoport,
amelynek 1992-ben alapitott Erdély-Intézetét tigyvezets
igazgatoként vezeti, csaknem kizdrdlag énszemlélGen, a
sajat nemzetiség érdekében tevékenykedik, noha prog-
ramjanak némely tétele dsszerdélyi iranyultsdgra kotele-
zi. Most magyarra forditott miavében tehat bennfentes
érintettként 1ép ki az elStte, részben még mellette jaro
szasz elit zartsagabol, ugyanakkor tagitja a maga szakiroi
latohatarat.’ Sziikebb kornyezetének eddigi szokdsaitol
jocskan eltavolodva képes példaul ugy irni 1848/1849-rdl,
hogy meg sem emliti Stephan Ludwig Roth-ot, a magyar
szabadsagharc szdsz martirjat.

Ez az Erdély-torténet csakis ugy tarthatja be vilasz-
tott mufajdnak szabdlyait, hogy folyamatokat réviditve
elemez, Osszefiiggéseket suritve villant fel, adatokat
valogatva kozol. Effajta ,kis“ munkak nagyot hibazhat-
nak, amennyiben anyaguk — a szerzé érdeklédésének és
ismereteinek fiiggvényében — hol felduzzad, hol gyéril.
Harald Roth anndl fegyelmezettebb és képzettebb, hogy
gondolatmenete ingadozzon. Ebbél a konyvébdl nehezen
allapithat6 meg, hogy témai kozil melyiket kedveli és is-
meri a legjobban. Egy bizonyos értelemben nem révidit,
nem surit, nem valogat: az elsd fejezettdl az utolsoig kules-

3 Eddigikét f6 miive a két vilaghaboru kozotti romédniai németséggel foF,lalkozik:
Der ,Deutsch-sichsische Volksrat fiir Siebenbiirgen” 1918/1919. Miinchen 1993
Politische Strukturen und Stromungen bei den Siebenbtirger Sachsen 1919-1933.
Kéln/Weimar/Wien 1994. Ujabb frisainak jegyzékeét kozli Karl Nehring: Versf-
fentlichungen zur Geschichte Siidosteuropas in der Bundesrepublik Deutschland
1991-1995. In: Siidost-Forschungen 56 (1997) p. 423-463, itt p. 447.
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mozzanatként irja le Erdély politikai, szocidlis és kultura-
lis elemeinek egymadshoz, valamint a kilvilaghoz ftizédé
viszonyat. Szerkezeteket és fészereplSket viltogato,
térben tobbsikd, nem mindig egyidejti, bevilt és kevésbé
sikeres integraciokrdl téjékoztat. Kimondatlanul is arra
kivéncsi, hogy léteztek-e, és — ha igen — milyen esélyekkel
birtak olyan elképzelések és stratégidk, amelyek a régio
belsé sajatossagaibol valaminé egységet otvoztek. Roth
igy a szdsz zartsagbdl egy masik behatdrolt vizsgalodasi
keretbe Iép 4t, de egy olyanba, amely az el6bbitdl eltéréen
nem egyoldaltisigon, hanem a lényegretoré mérlegelés
igényében gydkerezik. O ugyanis az erdélyi torténelem
eredetiségét az ondllosagi kivanalmak és keépességek
tényében kivinja lattatni. Ezért korszakrol-korszakra
rdmutat azon hatasokra, amelyek az évszazadok soran
a kozépkori és ujkori Magyar Kirdlysdg, a Habsburg-
birodalom, az osztrdk-magyar dualizmus és a roman
fejedelemségek, majd Nagyromadnia felél taplaltdk vagy
gyengitették a térség autonomidjat.

Roth az erdélyi integracidk belsé és kiilsé korében
egyarant hdrom nemzeti érdekviszonylatot domborit ki.
Az eredet- és hatarproblémak, valamint a nemzetallami
ontudatok sulyandl fogva a magyar-roman ellentéteknek
tulajdonit alapvetd jelentéséget. Mégsem esik a part-
fogé itélkezés csapdajdba. Visszafogottsdga nem hataro-
zatlansag, Allhatatos semlegessége nem azé a szerzoe,
aki képtelen kibogozni Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti
és tarsadalmi viszalyainak szélait, és ezért inkdbb ugy
emelkedik az ottani ellentétek folé, hogy tobbeé-kevésbé
jol kimért igazsagot oszt mindegyik félnek. Roth nagyon
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is érti, hogy a valtozd kortulményekbdl kialakulo és szer-
tedgazd kovetkezményekkel jard erdélyi szembenalla-
sok jelentds mértékben mindig a feloszthatatlan bir-
tok felosztdsardl szoltak. Ezért nem bizonygat, de nem
is feszeget demogréfiai els6bbségeket vagy tarsadalmi
felsébbrendiségeket, mar csak azért sem, mert példaul
a dakoé-romén-kontinuitds tgyét lezaratlannak, sét,
lezérhatatlannak tartja. Elészava szerint az egykoron
megfogalmazott vagy a mabdl visszavetitett ,igazsagok
viszonylagossagat” elfogadja, mi tobb, a maga médjan hir-
deti. Kovetkezdleg nem azt kivanja bemutatni, hogy kié,
hanem azt, hogy egyetlen f66rokds nélkiil is izgalmas az
erdélyi torténelem.

Harald Roth altaldnosabb, ama viszonylagossiggal
is Osszefiiggd eredményei koziil ehelyiitt érdemes kettdt
kiragadnunk. Az egyik az erdélyi magyarok, romanok
és németek egymads-mellett-élésének képét rajzolja meg.
Ez a fajta kapcsolatrendszer a kismonogrifia tantsdga
szerint tartdsabban hatdrozta meg a régié arculatat,
mint a letint romdn pértallam tudoményos propagan-
danyelvezetének oly kedves ,testvéri“ egyeztetések,* vagy
a szakirodalomban részben még ma is modellszertinek
mondott® ellenségeskedések. Amelynek hordozoi tehat
akkor is hatottak egymdsra és kdzos kornyezetiikre va-
lamilyen értelemben és mélységben, ha ezt nem akartak.
Makkai Lészlé ,Magyar-roman koézés malt cimd,® a
4 Tanulményok a romdniai egyiittlakd nemzetiségek torténetébdl és testvéri
egytttmiikodésérdl a roman nemzettel. I. Koordindld szerkesztd Bényai Ldszlo.
Bukarest 1976.

5  Kritikai megjegyzésekkel legtijabban Miskolczy Ambrus: Das Revolutionsjahr
1848/1849 in Siebenbtirgen. Mythen und Modelle. In: Siebenbiirgen in der Habs-
burgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich (1690-1867). Herausgege-

ben von Zsolt K. Lengyel, Ulrich A. Wien. Koln/Weimar 1999, p. 64-72.
6 Budapest 1948, °1989.
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két nép fejlédéstorténeti kiilonbségeit taglalé konyve ota
nem egészen Uj felismerés ez, de nem is olyan mértékben
elfogadott, hogy haszontalan volna djfent megalapozni
egy tananyagnak is szant kézikényvben. Mindenesetre
mindségi kiilonbséget jelez az egytittéléssel szemben, és
igy az Erdéllyel foglalatoskodé torténettudomanyi kom-
paratisztika tovdbbi médszertani finomitdsara dsztondz.

A masik atfogé tétel Erdély kiilsé betagoloddsainak
irdnyai koziil a bécsit mindsiti a legeldnydsebben. Roth
az 1690 és 1867 kozotti Habsburg féhatalom iddszakat
altaldban békésebbnek és megujuldsi lehetéségekben
gazdagabbnak vazolja, mint a térck fennhatésiga, ma-
gyar vezetést fejedelemségét és a kozépkori magyar
kirdlysagét. A 19. szazad kozepétdl felivelé nacionaliz-
musok és a roman nemzetallam kordban pedig a hanyat-
last hangsulyozza — mindahdnyszor az erdélyi fejlédés
eredetiségének, vagyis a regiondlis 6néllosag mércéjével
is mérve a kozvetlen szomszédok beavatkozasinak a
hasznit. Am ebbdl a szempontbdl egy forditott elsjeld
szerep is juthat a bécsi udvarnak. A dinasztia a tordkel-
lenes hdboruk utdn Erdélyt a magyar szent korona orsza-
gaitol ugyan elkiilonitve igazgatta, és idénként valéban
igyekezettlétrehozniegy,suigeneris”erdélyitarsadalmat.”
Mindezt azonban nemcsak a magyar rendek egységmoz-
galma ellenében, hanem az osztrak dsszbirodalmi eszme
érdekében tette. A konyv nem hallgatja el II. Jozsef, majd
I. Ferenc Jézsef Bach-korszakbeli abszolutizmusanak

7 Szabolcs de Vajay: Regnicolae Principis. Der Versuch des Hauses Habsburg zur
Gestaltung einer sui generis siebenbiirgischen Gesellschaft im Lichte der Libri Regii
1691-1848. In: Forschungen tiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir
Attila T. Szabd und Zsigmond Jaké. Herausgegeben von Kalman Benda, Thomas
von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. II. Mtinchen 1988, p. 1-30.
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kozpontositd torekvéseit. De a jog-, pénziigy- és altaldnos
dllamigazgatdsi, valamint gazdasdgi egységesités, illetve
egybehangolds tavlatos elényeit mérvadébbnak tartja,
mint a politikai aldrendeltség hatranyait, vagyis nem a
magyar szakirodalombdl ismert médon értékeli. A Sza-
zadok szemlerovata meg is jegyzi idevonatkozdan, hogy
Rothra ,erésebben hatottak [...] a német és osztrak, mint
a magyar torténetirds érvei“.® Egy masik budapesti recen-
zens értelemszerd ellenérvként a 15. szdzadi unio trium
nationum-ra emlékeztet mint Erdély politikai-tarsadal-
mi szerkezetsajtossdgainak taldn minden késébbinél be-
szédesebb példdjara.” Jollehet Roth is a helyi 6nallosulds
t6 letéteményeseként targyalja a késé kozépkori rendi
egyuttmuakodéseket, dsszképe mégis a tartomany majda-
ni Habsburg-féle integracidjat nyomatékositja.

Az eddig megjelent ismertetések imént idézett, vala-
mint tovébbi, részben még kéziratos darabjaibol nyilvan-
vald, hogy ennek az Erdély-torténetnek komoly szakmai
fogadtatds jar ki. A magyar, romdn és német hozzdszdlok
— egyetlen, valéban vitathatd évszamtol eltekintve'
— nem taldlnak benne sem téves, sem félrevezetd adatot,
a tények megvélogatasit és néhol sziikségképpen elna-
gyolt magyarazatait pedig ugy kifogasoljak, ahogyan ilyen
tomorségli szinvonalas kényvek esetében kifogasolni le-
het és szokds, vagyis anélkiil, hogy kétségbe vonndk az

8 Tokody Gyula in: Szdzadok 132 (1998) 275-280, itt p. 277.

9  Miskolezy Ambrus in: Ungarn-Jahrbuch 24 (1998) p. 356-359.

10  Dan Berindeiin: Revue Roumaine d 'Histoire 36 (1997 p. 1-2, 161-164, itt 163,
nehezményezi, hogy a német kiadds Moldva és Havasalféld egyesiilését 1858-ra,
nem 1859-re teszi. Roth a magyar kiaddsban ,1858/1859”-re javitja ezt az évszamot,
utalva immar nemcsak a két fejedelemség politikai-jogi egységét nemzetkozileg eld-
készits 1858. évi périzsi egyezményre, hanem az 1859. évi tejedelemvilasztisra is
(Istoria Romaniei in date. Sub conducerea lui Constantin C. Giurescu. Bucuresti
1972, p. 205-206; Szész Zoltan: A romanok torténete. Budapest [é. n.], p. 82-83).
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egész teljesitmény étlagon felili értékét."" Ugyanakkor
nem rejtik véka ald, hogy némely Gsszefiiggésben és ese-
ménysorozatban mas sulypontozést helyesebbnek, vagy
legalabb is elképzelhetének vélnek. Felting, hogy ezeket
az értelmezési kiilonbségeket magyar és romdn szakem-
berek hozzak széba az illetd nemzeti torténetiras szem-
pontjai mentén,'” mig a német megitélések zéme azt di-
cséri, hogy a szerzé nem hasonul az érintett népcsoportok
elvarasaihoz, kivaltképpen azon hagyomanyos felfogast
szaszokéhoz nem, akik Erdély maltjdban a német civi-
lizal6 befolyds termékeit keresik — és fedezik fel még ma
is szép szammal.”” Nem kevésbé elgondolkodtatd, hogy az
utobbi észrevétel megfogalmazdi a maguk szik alapjardl
méregetnek, midén parhuzamba allitjak Roth Ssszerdé-
lyi szemléletben fogant kis és a Magyar Tudoményos
Akadémia ,nemzeti szemszogbdl® irddott rovid Erdély-
torténetét.'* Budapesten, Kolozsvarott és mds magyar
histériografiai muhelyekben érdemes arra felfigyelni,
hogy a németorszagi kultur- és tudomanypolitikai pub-
licisztika — ilyen kozvetlen 6sszehasonlitasok nélkiil is —
»magyar mitoszokat“ lat kérvonalazédni a Kopeczi Béla
fészerkesztette miiben.”

11 fgy Miskolczy, aki ,problematikusnak” nevezi pld. az osszesitett bibliografia
tételeinek 4ltaldnosito jellemzését és az Erdély-kutatds ,nemzeti osztalyozdsat” fo-
ként magyar és romdn nézetek szerint.

12 Berindei; Miskolczy; Tokody.

13 MarkusGrossin: Stidostdeutsche Vierteljahresblatter 46 (1997 ) p. 370-371; Kon-
rad Guindisch: Korrekt, lesbar und vor allem lesenswert. In: Siebenbiirgische Zeitung,
1996. oktober 31.; Bernd Hey in: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 20
(1997) 95-97; Hans Meschendorfer: Eine neue Geschichte Siebenbiirgens. In: Neue
Kronstadter Zeitung, 1997. marcius 20; Thomas Weidner in: ekz-Informationsdi-
enst, 1997/14-15; Manfred Wittstock: Grundlage fir den Heimatkundeunterricht.
In: Allgemeine Deutsche Zeitung fiir Rumanien, 1997. februar 21.

14 Kurze Geschichte Siebenbuirgens. Hg. Béla Kopeczi. Budapest 1990; Giindisch;
Wittstock.

15  Pld. Keno Verseck: Ruménien. Miinchen 1998, p. 203.
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Barmilyen irdnyba is halad a nemzetkdzi szak-
mai eszmecsere ezen a téren, Harald Roth koényve
vélhetéen még jo ideig az egyes nemzeti allaspontok
kozé sorolodik, mégpedig kettds viszonyitdsi alapként.
Szakirodalomként maris kivivni latszik magdnak egy
biztos és elékeld rangot. Az erdélyi torténelemrdl valo
gondolkoddsmdd forrdsaként viszont még nem ért
célba, mivel éppen felilrdl kitekinté jellegében vala-
mennyi oldalrdl kérdére vonhatd, vagy éppenséggel
kisajatithaté. Magyar nyelva és remélhetdleg hama-
rosan romanul is megjelend kiaddsa csak egy lépcsé
azon folyamatban, amelynek végén az Erdély-kutatok
korében természetes lesz megkérdéjelezni, netan fel-
szamolni sajat szarmazdsbdl, részerdélyi magatartds-
bdl fakadd beidegzédottségeket. Roth példaja a kez-
det nehézségeit nyilvanitja meg, minthogy konyvének
német alapkiaddsdban ,magyar nézdpontot® vagy
,hemzetiromdn torténelemértelmezést” olvas ki iro-
dalmanak egyik-mdsik tételébdl, azt a benyomast kelt-
ve, hogy ezt szdsz 14toszogbdl teszi.'® Aligha véletlen, és
személyes tovabblépésnek tekinthets, hogy a magyar
valtozat bevezetdjében meghaladottnak érzi a kérdést:
romdn, magyar, szasz-e az, aki Erdély torténelméhez
kozelit?'” A tét, amelyet itt pontosit, végsd soron az,
hogy biraléknak, de a dicséréknek se kelljen firtatniuk
egy ilyen konyv szerzéjének hovatartozasat, targyanak
jussat, mondanivaléjanak esetleg tudomanyon kiviili

16 A budapesti Kurze Geschichte Siebenbiirgens, illetve Stefan Pascu: A History
of Transylvania. Detroit 1982 kapcsan: Roth 164. V6. Miskolczy kritikajdval a 11.
jegyzetben.

17 A magyar kiadds éppen ebbdl az okbdl kozli roviditve az eredeti, a szdban forgd
ynemzeti osztdlyozdsokat” tartalmazo bibliografidt, amely amugy is az gjonnan er-
deklédé német olvasok igényeit hivatott kielégiteni (Roth p. 163-178).
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rendeltetését. Hogy a téma érdekessége, amely a szel-
lemi megvilagosodast élteti, mindegyik befogadénak
fontosabb legyen, mint a sokszinti mult megismerését
korldtozo érdek.



