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AZ IRODALOM AUTONOMIAJA
— AVAGY HOGYAN OLVASSUK MARKO BELAT?

(Elbsz6

Irodalom és/vagy politika. Mar-mdr 6rokérvénytinek latszo tar-
sitasok, de ellenpontok is. Legaldbbis a magyar irodalomban: a kél-
t6 és kancellar (piispok) Janus Pannoniustol, a koltd és végvari har-
cos Balassi Balinttol, a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklostdl, a kolto
és forradalmar Pet6fi Sindoron at, a koltd és politikus Markd Bé-
laig. ,Mert egy politikus verseit masképpen olvassak. Az is mas-
képpen olvassa, aki ezt nem ismeri el...” — mondja maga Markd
Béla Kelemen Attila Arminnak a 2012-ben megjelent, Igy miikodik
Marké Béla cimi beszélgetd-konyviikben. Hiszen ez egy izgalmas
kihivas, szép feladat lehet szamomra ismét: kisérletet tenni a nem
»~masképpen” olvasasra, mégis! Eddigi palyamon tobbek kozott erre
torekedtem masok muveinek, munkassaganak elemzése, értelme-
zése, értékelése, szerkesztése soran is: arra, hogy ne hagyjam ma-
gam befolyasolni az irdk vilagnézete, politikai értékrendje, néze-
tei, esetleges kozéleti megnyilatkozasai, cselekedetei altal - amikor
irodalmi alkotasuk értelmezése, megitélése a tét.

»A politikum és esztétikum, hasonléan a magyar irodalom egész
multjahoz, ma is egymas korollariuma. Esztétikai itéleteinket Er-
délyben és Budapesten egyarant erésen befolydsolja a mindenko-
ri politika.” — irta Jancsé Elemér a Trianon utdni erdélyi magyar

! KELEMEN Attila Armin: Igy miikodik Marké Béla. Koinonia Kényvkiado,
Kolozsvar, 2012. 29.



irodalomrol sz6lo, attekint6 tanulmanyaban, mar 1935-ben.” Miért is?
— kérdezem én ma, 2013-2014-ben. Torvényszert, sziikségszert ez?

Lehetséges-e kortars irokat olvasni és értékelni ugy, hogy a min-
denkori politika ne befolyasoljon benniinket? Tapasztalataim sze-
rint lehetséges, ha maradéktalanul érintetlenek attél nem is min-
dig lehetiink, mivel maguk az irodalmi alkotasok tartalmazhatnak
a bonyolult esztétikai rendszeriikben olyan, a szerzdjiik életében is,
illetve kozéleti megnyilatkozasaik altal is képviselt ideoldgiai, poli-
tikai, eszmei- és értékmozzanatokat, amelyekkel az olvasé életében
létez6 hasonlo tényezok valamilyen viszonyba ohatatlanul, akarat-
lanul keverednek. S tudjuk jol, a mivek jelentése és esztétikai érté-
ke is tulajdonképpen csak a szovegek és a befogadd-értelmez6 par-
beszédébdl fejlik ki. Ennek belatasa és elismerése mellett is hiszem
ugyanakkor, hogy lehetséges — csupan elszanas és akarat kérdése
- az el6itélet- és elfogultsigmentes irodalmi, esztétikai szamvetés
egy miivel, vagy akdr életmiivel.

Lehetséges-e az életet és a miivet (politikat és irodalmat) kiilon-
valasztani - mikozben esetenként szamos ponton vitathatatlanul
Osszetartozik? Csak a verset, prozat, dramat magat nézni és latni?
Miért, Csezmiczei Janosnal, Balassi Balintnal, Zrinyi Miklosnal és
utddaiknal, az 6 textusaikndl nem azt tessziik, mikézben a korba
agyazottsagukrol, az életrajzi és kozéleti, politikai kotottségeikrdl,
muveik ,kiils6” kontextusarél sem feledkeziink meg, természetesen?

Lehetséges, még Marko Béla esetében is, aki kozismerten kolté és po-
litikus (1993-2011 kozott az RMDSZ elnoke, 2004-2007 és 2009-2012
kozott Romania miniszterelnok-helyettese), olyan alkotomiivész, akinek
a kozéleti, politikai szerepét és tevékenységét, nézéponttol és allaspont-
tol fiiggden, ellentétesen is meg lehet itélni. Nem sziikségszerti azonban,
hogy ez a politikai tevékenység barmilyen értelemben atmindsitse
(fol- vagy alulértékelje) az 1993 el6tti koltoi, irdi életmiivet, vagy befo-
lyasolja az elmult évek koltoi, ir6i termésének megitélését, egyaltalan,
az alkotomuivészi életmiihoz valo irodalmi, esztétikai viszonyunkat.

? JANCSO Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. Nyugat, 1935.
4.283-298.



Lehetséges, még akkor is, ha a mii és az élet 6sszefiiggéseivel vald
szembenézés esetenként elkeriilhetetlen (a magyar irodalomtorténet
szamtalan példaval szolgal erre), egy kisebbségi sorsban létez6 alko-
to esetében rdadasul az irodalmi és a politikai cselekvési lehetdsé-
gek utolagos, teljes szétvalasztasa egyes iddszakokban nemcsak ne-
héz, de terméketlen is lenne. Marké Béla kolt6i életmiivének egyes
részei nyilvanvaléan a korabeli tarsadalmi-politikai élet altal is meg-
hatarozottak, kozéleti-politikai tartalmat, ,izenetet” is hordoznak.
Raadasul Markoét magat is foglalkoztatta mindig az ir6, kolt6 és a po-
litikus statusa, szerepe, cselekvési lehetdségeinek kiilonbozdsége, az
irodalom és a politika viszonya. Egy ilyen irodalmi életmt vizsgala-
ta esetén, épp ezért, még inkabb sziikséges a tiszta, elfogulatlan te-
kintet, ha a kolt6rdl, irérol akarunk érvényeset allitani.

Lehetséges, még ugy is, hogy az irodalmi és a nem irodalmi sz6-
veg ebben az életmiiben nem is mindig valik el egymastdl élesen, a
hatdrai nem is mindig allapithatéak meg pontosan. Kiilonésen igy
van ez Markd kozéleti esszéi esetében, hiszen jol tudjuk, a tarsadal-
mi-politikai tematika nem zdrja ki irodalmi értékd szoveg sziileté-
sének lehetdségeét.

S végiil, lehetséges, annak ellenére, hogy Markoé egy egészen friss,
éppen a koltészet és a kozélet viszonyat taglald esszéjében is azt allit-
ja: ,Nem vagyunk képesek ma még sem szétvalasztani, sem a maga
Osszetettségében szemlélni miivet és életet, mert ismétlem, elfogad-
tuk, hogy munkamegosztas van a mai magyar tarsadalomban, oda-
allhatunk, s6t, oda kell dllnunk egyik vagy masik oldalra, de nem
szolhatunk bele abba, ami veliink torténik.” Ugyanitt irja, Szilagyi
Domokos tigynokmultjanak felszinre keriilése utani megitélése kap-
csan: ,Szabad-e 0sszekeverni politikat és poétikat, és ha mar Gssze-
keveredtek, szét lehet-e még valaha valasztani? Szét kell-e valaszta-
ni?”? Erre az utols6 kérdésre én egyértelmii igennel valaszolok, és
éppen azért is, hogy legyen esélylink beleszolni mindabba, ami ve-
link torténik, képesekké kell valnunk a mi és az élet szétvalaszta-
sara, az irodalom autondmidjanak visszaszerzésére, amennyire csak

* MARKO Béla: Kozélet, koltészet. Bdrka, 2014. 1. 63-67.



lehet, de ugyanakkor a miinek a maga Osszetettségében és az élettel
valo Osszefiiggéseiben szemlélésére is. Az irodalom autonémidja eb-
ben az értelemben, a posztstrukturalista irodalomelméletek belata-
sait hasznositva, nem jelentheti a miialkotds 6nmagaban val6 vizs-
galatat. Marko mar a nyolcvanas évek kozepén, de az elmult években
is tobbszor megfogalmazta azt, hogy nem érdemes ,,a mivet a kon-
textusabdl kiemelni,”* hogy nincs ,helytdl, koriilményektdl fiig-
getlen irodalmi alkotas”.” Nagyon hasonlatos ez a belatas — s nem
véletleniil — ahhoz, amelyre egy masik marosvasarhelyi iro, Siité
Andras utalt emlékezetes, 1978-as, Csipkerdzsikat ébresztgetd esz-
széjében, ,,A hely, id6 és koriilmény” szorité marka kapcsan.

Egy Erdélyben ¢él6 alkoté miivének, életmiivének olvasasa, Uj-
raolvasasa ugyanakkor ma madr az egyetemes, az 6sszmagyar iro-
dalom osszefiiggésrendjében torténhet csak. Marké koltészetének
alakuldsa raadasul, a palyakezdd utkeresd, formabonté torekvése-
it6l, a legutobbi haiku-korszakaig vagy éppen magyarsag-versei-
ig tobbek kozott éppen azt példazza, hogy egy alkoto, mikozben a
maga szuverén koltéi vilagat formalja éppen, orszaghataroktdl fiig-
getleniil, mennyire szinkronban lehet koranak altaldnosabban is
érvényes szemléleti és poétikai jellemzdivel.

Mindezek tudatdban vallom tehat, hogy kritikusként, irodalom-
torténészként az életmi egészével és részleteivel szembesiilve, azok
torténelmi-tarsadalmi-politikai-kulturalis szitudltsagaval, az erdélyi
és az egyetemes magyar irodalmi beagyazottsagaval sziikségszertien
szamolvais, szabadsagomban all az el6itélet- és elfogultsagmentességre
torekvés mind poétikai, mind politikai értelemben - az eredmény
megallapitdsa pedig mar ugyis a majdani olvasé szabadsaga.

Marké Béla koltészetét, esszéit mar a nyolcvanas-kilencvenes év-
tizedek forduléjan a magyar irodalom élvonaldban tarthattuk sza-
mon, a kilencvenes évek elejei palyamodositasat a kelet-kozép-eu-
ropai térségre jellemzé kényszerként élte meg, a hivatasos politiku-

* Uo.

5 KELEMEN Attila Armin, i. m., 28.

¢ SUTO Andras: Csipkerozsika. In: Sikaszéi fenydforgdcsok. Ifjusagi Lap-és
Konyvkiado-Berzsenyi Tarsasag. Budapest, 1987. 144.
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si szerepvallalasat kezdettdl atmeneti allapotnak tartotta, és min-
dig hangoztatta, hogy vissza fog térni eredeti hivatasahoz, az iro-
dalomhoz, az irdshoz, a koltészethez. Ezt sokan vartak is téle, pél-
daul Nagy Gaspar igy fogalmazott 1996-ban, a Bethlen Gabor-djj
laudacidjaként elmondott méltatasaban: ,életmii-mennyiségli és
-jelentéségti kotettel a hata mogott, de mégis nagyon fiatalon »be-
lizetett« a politikaba. De sohasem f(izetett ki a koltészetbdl! (...) Es
ha az id6 alkalmatos volta engedi vagy kikényszeriti, akkor ujra
a poézis erejével és szépségével szoljon, érintsen meg benniinket.
Azt gondoljuk, ez eldl sem fog kitérni: s utazik majd hozzank, jam-
busban, hatodfeles sorokban, szonettben.”” A 2000-ben megjelent,
Szétszedett vildg cimi gyjteményes kétetének fiilszovegében maga
Marké is ezt irta: ,,Arra kérem a sorsot, ne valtoztasson sébalvany-
nya engemet azért, amit most elkdvettem, engedje inkabb, hogy
versben folytassam egyszer ezeket a verseket!” A kétezres évek elsé
évtizedének masodik felében érkezett el ennek az ideje, ekkortdl je-
lentek meg tjabb és ujabb verseskotetei, s tette egyértelmiivé, hogy
visszatérében van az irodalomhoz. S ez mara olyannyira meg is va-
16sult, hogy napjainkban bizonyara a legtermékenyebb kortars kol-
téink, irdink egyike. A termékenység raadasul egyenletesen magas
szinvonallal jar egyiitt az elmult évek koteteiben. Fokozatosan 1é-
pett ugyanakkor egyre hatrabb, nem vonult ki radikélisan a poli-
tikai életbdl, csak a part és allami tisztségeit adta fel egymas utan,
a szenatori feladatokat egy ciklus erejéig még vallalta 2012-ben is,
mert olyan fontos, az erdélyi magyarsagot alapvetd 1étében érint6
torvényhozasi feladatokat (alkotmanymodositas, kozigazgatas at-
szervezése) latott Romania el6tt, amelyekben még hallatni akar-
ta a hangjat. Mark¢ alkoto értelmiségiként egyébként sem akar le-
mondani arrdl, hogy kozéleti, akar politikai kérdésekben tovabbra
is hallassa a hangjat, akar versben is, s6t, hirdeti, igényli 4ltaldban
az értelmiségiek politikai véleménynyilvanitasi jogat, ugyanakkor

7 NAGY Gdspdr: Lauddcié Marké Béla Bethlen Gabor-dijahoz. In: ué: Szavak
a rengetegbdl. Tiszatdj konyvek, Szeged, 2004. 300-302.

¥ MARKO Béla: Szétszedett vilag. Egybegyiijtitt versek (1967-1995). Mentor
Kiadd, Marosvasarhely, 2000. Fiilszoveg.
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lathatéan maga is kisérletet tesz, legutobbi miivei is példak ra, az
irodalom autondmidjanak visszaszerzésére a politikatél. Nem vé-
letleniil, Marké jél tudja, hogy a politikaval szemben az irodalom,
minden, a politikaval vald esetleges érintkezési és talalkozasi pont-
ja ellenére, illetve azokkal egyiitt is, a maga esztétikai sajatszeri-
ségével az emberi létezés egészére, teljességére kérdez és mutat ra.
Akkor is, amikor latszélag csak egyes részleteire, vagy éppen a hia-
nyara. ,,Markd Béla versei kiilon-kiilon is arra inditanak, hogy vissza-
térjiink hozzdjuk, és szemléljikk benniik az egészséget, befejezettsé-
get, autonomiat, amit az életiinkben soha el nem érhetiink, kozvetle-
niil birtokba nem vehetiink, hanem csakis a mtivészetek altal tapasz-
talhatunk. Mert kolteményeinek tobbségére jellemz6 a teljesség, ami
nem mas, mint az igazi mtialkotasok tulajdonsaga.” - irja a kivalo er-
délyi irodalomtudés, Cs. Gyimesi Eva, még Marké 1989-es, Egd évek
cimii kotete kapcsan®, de akdr egész koltészetére érvényesithetGen.
Szamos elmult évekbeli megnyilatkozasabol (versek, interjuk,
essz€k) sejthetd, hogy maga is ugy érzi, az irodalomba valé vissza-
integralodasa a 2010-es évek elsé felében egyuttal alkalmat teremt
a koltoi osszegezésre, a multtal vald irodalmi szamvetésre. Vissza-
térése az irodalomba, az elmult években megjelent, nagy visszhan-
got kivaltott kotetei ugyanakkor irodalomtorténeti értelemben is
lehetdséget kindlnak az egész életmiivel valé szamvetésre, annak
ellenére, hogy a palya korantsem lezart, éppen hogy uj lendiiletet
latszik venni. Valasztott életutja, koltoi, irdi palydja egyéni, de al-
talanos érvényl tanulsagokkal is szolgalhat, tobbek kozott éppen
az irodalomrdl valé eléitéletmentes gondolkodasra szolit fel. Kol-
t6i utjat latva, megallapithaté az, amit maga fogalmazott meg Téth
Arpadrél irva, de Adyra és Babitsra is utalva: ,,A mohd kisérletezés-
t6l, a nekiveselkedett irdnyzatossagtodl az eszkoztelenség felé mutat-
nak rendszerint a palyaivek.”* Ugyanakkor az is jol latszik, ahogy
a palyakezdd eszmények a késobbi miivekben egy érettebb, meg-
emelt szinten visszatérnek, vagy, ahogy a klasszicizalas mellett az

 CS. GYIMESI Eva: Otthonunk: a vers. Ldtd, 1991. 1. 73-75.
" MARKO Béla: Téth Arpad: Hajnali szerenad. In: ué: Olvassuk egyiitt.
Mentor Kiad6, Marosvasarhely. 1999. 83.
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ellene hato erdk is, tovabbélnek. Arra is példaul szolgalhat az élet-
m, hogy a koltéi helyben jaras veszélyének elkeriilése végett id6n-
ként sziikséges a szemléleti, formai megujulas, valtas, de arra is,
hogy amint a konzervativ értékeken nyugvo politika adhat adekvat
valaszokat korunk kihivasaira, agy az alkotomiivészi konzervati-
vizmus is teremthet értékes, korszert esztétikumot. Evtizedeken
ativeld szonett-vilaga példaul a szonett-hagyomany fenntarthato-
sagaval kapcsolatos tobb évtizedes teoretikus kételyeknek is €16 ca-
folata, de jabb koltészete azoknak a széles korokben elterjedt elva-
rasoknak is, amelyek szinte a korszertiség kovetelményeként irjak
el a lirai személyiség széthullasanak, az 6nmagatdl elidegenedett
lirai én meghasonlottsdganak versbeli szitualasat. S jollehet szam-
talan a kérdés, a kétely, az arnyék mai lirajaban is, azokkal egyditt
is magasrendd, létérdek esztétikai bizonyitéka a ,,szép aktualita-
sanak™!, s annak, hogy a személyiség magdanya, a vilag szétesett-
ségének, abszurditasainak megtapasztaldsa, a természettel, Isten-
nel és a Szerelemmel eséllyel feloldhatd, a teljesség, a szépség, az
egység élménye, ha csak meg-megujulé pillanatokra is, ujraélheto.
»A huszadik szazad nagy, dialektikus antagonizmusa (hogy stilsze-
ri maradjak) a hagyomany és modernség harca volt. A harcnak
vége: a modernségbdl hagyomany lett” — irta Nédasdy Addm a XX.
szazad végén,”? s éppen ezen belatas Osszefliggésében is szemlélhe-
t6 Marko koltészete. Mint ahogy Banyai Janos azon, immar az uj
ezred elején megfogalmazott felismerése is érvényesithet6 rd, amely
szerint ,,A modernség valtozatai az »utani« paradigmaban tgy for-
dultak at hagyomanyba, hogy megdrizték jelenlétiiket és irhatdsa-
gukat. Aligha vitathatd, hogy a mult szazad végén »irhatd« volt akar
modern, akdr avantgard, akdr késémodern vers, és nemcsak azok-
nak a koltészetében, akik alakitdi vagy alapitéi voltak a modern-
ség valtozatainak, hanem azokéban is, akik mdr az »utani« jegyé-

" Lasd Hans-Georg GADAMER: A szép aktualitdsa. In: u6: A szép aktuali-
tasa. T-Twins Kiado, Budapest, 1994. 28.

12 NADASDY Adédm: A ,modern” és a belle képzett fogalmak jelentés- és
hasznélattorténete. Replika. Tarsadalomtudomanyi folyéirat, 1998. junius, 33-40.
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ben alkottak™! Szép példajat nyujtja Markd koltészete annak is,
hogyan lehet meghaladni olyan, ebben a kelet-kdzép-eurdpai ré-
gidban jol ismert, mégis hamis dontéskényszereket, mint a ,valla-
ni vagy vallalni”, ,,alkotni vagy szolgalni”, hogyan lehet 6sszeegyez-
tetni individualis és kozosségi értékeket, esztétikumot és etikumot.
Engem Markd lirdja még abban a hitemben is megerdsit, mely sze-
rint a ,,szabadsagkozpontu és a kozosségkozpontu orientaciod” (Cs.
Gyimesi Eva kifejezései'¥) az irodalomban nem sziikségszertien és
torvényszerten valik el egymastol, és all szemben egymassal. Ahogy
Gorombei Andras is irta, éppen Marko hires szonettkoszoruja,
A kolték koszoriija kapcsan: ,,a koltészet funkcidjahoz szervesen hoz-
zatartozik a személyiség és a kozosség szabadsagtorekvéseinek segi-
tése, az a fajta példaadas, mely magaval ragadja a kozosséget onmaga
kiteljesitésére, hogy a méltobb emberi sorshoz segitse.”

Mindezek, természetesen, nem kotelez6 érvényti olvasatok, min-
denkinek szabadsagaban all a maga olvasatat megteremtenie, a fen-
ti megallapitasok és a tovabbiakban kovetkezé monografikus igé-
nyt kibontasuk az én személyes ajanlatom csupan. Marké politikai
ismertsége, szerepvallaldsa visszahat a kolti, ir6i életmii ismertsé-
gére, az iranta vald fokozott érdeklddésre. Nem egyszertien az élet-
mu esztétikai mindségének, a magyar irodalomban betoltott rang-
janak koszonhetd, hogy talan nincs még egy olyan kortars kolto,
ir6, akinek miiveibdl ennyi, kiilonb6z6 szempontok szerint késziilt
valogatott, illetve Osszes gyUjteményt kiadtak volna. Arrdl nem is
sz6lva, hogy az elmult hét-nyolc évben harom, az életat egészét fel-
dolgozd, igy a kolt6i-ir6i munkassagot is érintd beszélgetd-konyv és
szamos hosszabb folydirat-interju késziilt vele. A politikus Marké
Béla ismertsége, a kolté Markd Bélanak az irodalom autondmidjaért
folytatott kiizdelmét az egyéni sorson tulmutato, példaértékii értel-
miségi-, miivészi torekvéssé emelheti. Napjainkban, amikor a leg-

¥ BANYAI Jénos: Szo és rajz (Tandori, Lator, Nddasdy, Tandori). Forrds,
2008.12. 31-41.

" CS. GYIMESI Eva: Premisszdk a vitahoz. Alfold, 1991. 2. 4-12.

* GOROMBEI Andras: Napjaink kisebbségi magyar irodalma. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1993. 148.
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kiilonbozdbb iranyokbodl ismét a politika jarmaba akarjak hajtani
az irodalmat, az irodalom autonémidja altalaban a mtivészet auto-
ndmidja, altalaban az alkotd ember autondmiaja, altalaban az em-
beri egzisztencia autonémidja. Az autonémia szabadsag.

Szabaditsuk ki az irodalmat a politika fogsagabol, lassuk példa-
ul, milyen Marké Béla irodalma, ha mégsem, csak azért sem olvas-
suk mdsképpen!
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TUCSOKSZOBAN DEREKIG
A gyermekirodalom két korszaka

Marké Béla gyermeklirdja az életmt kevéssé ismert és feldogozott
teriilete, pedig nyilvanvaléan integrans része annak; olyan 6nalld ér-
tékekkel bird tertilete, amely szamtalan szallal kapcsolodik a tobbi-
hez. Marko azon alkotdk kozé tartozik, akiknek a gyermekek és a fel-
néttek szamara irott mivei kozotti parhuzamok latvanyosak, az atja-
ras természetes, jollehet 6 maga hangsulyosan igyekszik elkiiloniteni
a két szférat. A kolté gyermekirodalmi alkotdsaiban megtalalhatjuk
feln6tt irodalmdnak szamos jellemzéit, az életmiivon beliili valtoza-
sok, s még inkabb a személyes életut valtozasai pedig kihatnak gyer-
mekkoltészetének alakulasara is. Példaul ezzel osszefiiggésben tagol-
haté Marké gyermekirodalmi munkdssaga két nagyobb korszakra.
El6szor beszélhetiink gyermekkoltészetének kibontakozasarol a kol-
t6i, irdi palydja nyolcvanas évekbeli kiteljesedése szerves részeként.
Majd a gyermekkoltészete ismételt felivelésérdl, a politikusi szerep-
vallalasbdl vald fokozatos kihatralas, a koltéi hivatassal valé azonosu-
las nyitanyaként, a kétezres évek kozepétdl. Az ekkor irott gyermek-
versek veszik {6l a kilencvenes évek kozepén elejtett koltészeti szalat,
és a késobbi felnétt versekben megfogalmazott, centralis szerept ér-
zések, gondolatok, motivumok koziil nem egy itt kap el6szor format.
Mindez raadasul szoros Osszefiiggésben a kolté maganéletének ala-
kuldsaval, ugyanis, ahogy tobb helyen elmondta, a sajat kisgyerme-
kei hivtak életre a gyermekekhez sz616 verseit, el6bb az elsé (Molnos
Enikével kotott) hazassagabdl sziiletett Balint és Eszter a nyolcvanas
években, majd a masodik (Kés Annaval kotott) hazassagabol 2000-
ben sziiletett Baldzs, az évtized kozepétol.>*

20 ELEK Tibor: A megtaldlt ut 6romével. Beszélgetés Marko6 Bélaval. Bdrka,
2012. 3. 60-66.; KOROSSI P. Jézsef: A magyar kdrtya. Beszélgetés Marké Bélaval.
Kossuth Kiado, 2013. 69.
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Szemben azokkal a koltékkel, akik inkadbb azt hangsulyozzak,
hogy nincs kiilén gyermekvers, mint példaul Wedres Sandor, Ka-
nyadi Sandor, Marké kezdettdl tudatosan megkiilonboztette azo-
kat a verseit, amelyeket gyermekeknek szént. Uj verseket tartalma-
z6 kotetei majdnem mindegyikében (Szarka-telefon, 1984; Tiicsok-
nota, 1990; Karikdzo idd, 1995; A hold fogydkiirdja, 2008; Baldzs
kertje; 2009) még az alcimekkel is jelezte ezt: ,Versek kisfitiknak, kis-
lanyoknak” (ebbdl a szempontbdl kivételt csupan a kizarolag vélo-
gatas-kotetek — Ha vardzslé lennék, 2000; A pinty és a tobbiek, 2007;
Miért lassu a csiga, 2007 - és a Hasra esett a Maros cimii, legutob-
bi, 2012-es kotete jelent). A feln6tt versek és a gyermekversek vilaga
kozotti fent emlitett atjarasok egyik érdekes példaja lehet ugyanak-
kor az, hogy Marké mar a nyolcvanas évekbeli felnétt koteteiben is
rendre kozzétett olyan verseket, amelyeket cimzetten gyermekek-
nek, s6t, a sajat gyermekeinek irt, de a gyermekverskoteteibe nem
vett 6l (Képeskonyv kisfiliknak, kislanyoknak/Az 6rok halasztds,
1982; A viddam hatévesek balladdja/Talanitds, 1984; Fiam szonettje
- Mindenki autébusza, 1989; Szonett gyermekeimnek, akik félnek a
sOtétségtol/Egs évek, 1989; A gyermekkor szonettjeibdl, Szonett Agi
emlékkonyvébe - Kitizetés a szamitégépbdl, 1991; Levél kislanyom-
nak, aki néha rosszat dlmodik, Levél fiamnak, aki végtelen erdékrol
dlmodik - Erintések, 1994), s ugyanakkor azokban pedig szamtalan
olyan verset taldlhatunk, amelyet batran kozolhetett volna a fel-
nétt koteteiben (Bazsardzsa, Nydrfa — Szarka-telefon; Ha vardzslo
lennék, Oszi fak, Oreg 6sz - Tiicsékndta; Karikdzé idd, Fenydk, csil-
lagok, Ismét tavasz lesz — Karikdzo id6), mert hozzajuk hasonlékat
kozolt is. Mindez jocskdn adhatna okot arra, hogy elmeditdljunk
mi is azokon a mar sokszor megvitatott kérdéseken, hogy akkor
mitél is vélik egy vers gyermekverssé, s kell-e a j6 gyermekversnek
feln6ttekhez is szolnia, vagy a jo gyermekvers dhatatlanul hozzajuk
is szol-e — s Markonal akkor hogyan van ez, de esetiinkben mégis
eléremutatobbnak taldlom, ha azon gondolkodunk el inkabb, ho-
gyan értelmezhetd ndla a gyermekversek cimzettjére torténé hang-
sulyozott ramutatas gesztusa.
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Illeszkedik ez Markd azon jellegzetessé valt koltoi eljarasahoz,
mely szerint verseiben a lirai én gyakorta kontaktust teremt vala-
kivel, beszél valakihez, palyakezdéként a nemzedéktarsaihoz, ké-
s6bb a kedveséhez, szerelméhez, Istenhez, és el6szeretettel meg is
szolitja 6ket. Hasonlo torténik a gyermekverseiben, illetve egy ré-
sziikben, s azokban még nyiltabban felvallalja a kommunikacios
helyzetet, a beszédhelyzetet, hogy az adott versben a fidhoz, lanya-
hoz, illetve altalaban a gyermekekhez szdl, veliik akar kozolni vala-
mit. Az 1991-ben irt, Ujabb eszétikdm? cimi esszéjében ki is mond-
ja, hogy ,amikor gyermekeknek irok, egy jol koriilhatarolt kozos-
ségnek szanom a szavaimat, az ¢ arcukat nézem, mikozben a fe-
hér papir f6lé hajolok. Marpedig ettdl a szembenézéstél 6v minket
a modern esztétika. Azt mondja: felejtsd el a cimzettet, mert hamis
lesz az iizenet! Es mindaddig letagadhatjuk, hogy van a versnek
cimzettje, amig nem adtuk gyerekirodalomra a fejiinket. Nekem
mér nincs mit tagadnom. Ujabb gyermekverskotetem darabjainak
is volt mosolygd vagy sirasra gorbiilt szaju cimzettjik, tobbnyire a
Napsugdr olvaséi. Hogy masoknak is oda-odaszoltak ezek a versek?
A felnétteknek is? Talan. De a didaxis szandékat — és tényét — nem
titkolhatom. (...) Mondom hat, kesertien, dm mégis felszabadulva
valami szorongasbol, hogy a vers, kiilonosen a gyermekvers: esz-
koz. Csak a gyermek nem lehet eszkoz. Csak az ember nem lehet
eszk0z. Sem az, aki a verset irja, sem az, akinek a verset irjak. Esz-
tétikdnak ez valdban elég kiilonds. De talan nem is olyan elavult,
mint hinnénk...”?"" § valéban nem, mert mikozben kétségteleniil
visszafelé is mutat, az el6z6 évtizedekben uralkodo, ujabban sokat
karhoztatott pedagdgiai szandékok felé, ugyanakkor a kommuni-
kacidelméleti nézépont mellett, a korszerti hermeneutika és recep-
cidesztétika szempontjainak is megfelel Marko, amikor azt mondja,
a gyermeket éppugy komolyan kell venni, mint a felnétteket: ,,Ez
olyan teriilet, ahol oda kell figyelni a megértés és a befogadas fo-
kozataira, mivel értelemszertien ugy kell irni, hogy mindvégig az

200 MARKO Béla: Ujabb esztétikam. In: ué: Az erdélyi macska. Pallas-Aka-
démia Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 109-110.
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alljon eléttem: most gyerekekhez szélok. Ez mas hangvételt jelent,
mas hangiitést, a megértésnek és a megértetésnek mas modozata-
it.”2> A befogadas szempontjaival val6 tudatos szamolds, minden
létez6 didaktikus szandék ellenére Markonal is hozzdjarul a hagyo-
manyos oktatd-nevelé célzati gyermeklira meghaladasahoz, 6sz-
szességében valtozatosabb, korszer(ibb beszédmddokkal, formavi-
lagokkal €16, osszetettebb értékvilagu, jatékosabb, szérakoztatébb
gyermekkoltészet 1étrehozasahoz.

A korabeli Erdélyben sziileté gyermeklirardl irja Végh Balazs
Béla: ,,A nyolcvanas évekre ujabb szemlélet- és izlésvaltas alakitja a
gyermeklirat: a befogadd egyre inkabb tarsszerzéi igénnyel 1ép fel.
A recepci6 feldl atgondolt gyermekkoltészetben megdél az allandd-
nak tételezett értékek nimbusza. Mar nem kizdrolag a mitibe kodolt
erkolcsi-esztétikai értékeket ismertetik fel és fogadtatjak el az olva-
soval, hanem az egyéni olvasatra figyelnek, a befogadasbeli nyitott-
sagra, tovabba azokra az értéktarsitasokra, amelyek a gyermekolva-
s6 tapasztalati (jaték)vilagabdl eredeztetheték. A kortars gyermek-
lira mar ennek a mddosult befogadoéi izlésnek a maradéktalan ki-
szolgaldja.’”> Marké Ha vardzslé lennék cimi, 2000-ben megjelent
valogatott gyermekverskotete kapcsan pedig egyenesen igy fogal-
maz: ,Els6 olvasasra is nyilvanvald a koltének az a szandéka, hogy
megszabaditsa a gyermekverset a hetvenes évekre terhessé valt ket-
tds orokségétdl: a didakticizmustodl és az iranyzatossagtol. A ne-
vel6i-oktatoi szandék még a Pdsa Lajos-i hagyomanyra vezethetd
vissza, az ideologizalds pedig a szocialista-realista irodalmi szokds-
hagyomény része. [gy »marad« sziméra két nagyobb, minden ten-
denciatol mentes téma: az allatvildg és a természet. (...) Els6dleges
szempont ezekben a versekben a szérakoztatas, olyan felhajt6 ereje
ez Marko Béla allatverseinek, mely sokszor a kozhelyszamba mené

22 KELEMEN Attila Armin: Igy miikidik Marké Béla. Koinonia Kényvki-
ado, Kolozsvar, 2012. 30.

23 VEGH Baldzs Béla: Tiindérkertiink gyermekversei. In: ué: A gyermek-
irodalom vdltozatai. KOMP-PRESS Kiadd, Korunk, Kolozsvar, 2007. 196-197.
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téman belill is eredeti megoldasokra sarkallja a kolt6t.”>** Az én
olvasatomban azonban nem ilyen egyszer(i a markdi képlet még-
sem, egyrészt az allatvilag és a természet mellett azért mas téma
is marad még, masrészt, amikor Marké szdmadra a vers, kiillondsen
a gyermekvers eszkoz, akkor nem elsésorban a szoérakoztatds esz-
koze, hiszen, amint lathattuk, maga is elismeri a didaxist, esetleg
a szorakoztatds is az eszkoze valami mdsnak, azon tulmutaténak.
A gyermekekhez fordulds hangsulyozott gesztusa maga is arulko-
dé ebbdl a szempontbol, de elsé gyermekkoteteinek elsé versei is
azok: ,,A zapor mossa hazadat, / a zapor mossa a mez6t, / miért
hagyod, hogy azzanak? / Alig varjak a jo id6t. // Rajzolj napot, szép
fényeset, / rajzolj sugarzo kék eget, / figyelnek rad a madarak, / sz6lj
hat, hogy énekeljenek!” - Dal kisfiiknak, kislanyoknak/Szarka-te-
lefon; ,forog a vilag, rajta hat, / kialts, szaladj, oriilj, / minden él,
minden valtozik, / ropiilj, ropiilj, ropilj!” - Ropiilj, ropiilj, ropiilj/
Karikdzé id6. Mint ahogy az olyan tematikdju, motivikaju versei is,
amelyek a feln6tt koltészetében is gyakran visszakoszonnek, pél-
daul a szabadsagvagyat kifejezok: Siess, tavasz!, A pinty és a tobbi-
ek, Akvarium - Tiicsoknéta; Pacsirtaszo, Ismét tavasz lesz — Karikd-
z0 id6. Vagy az éneket-éneklést kozéppontba 4llitd, részben mar hi-
vatkozott versek (az elsé kotet elsd verse és az elsé két kotetbdl va-
logatd, de Gj verseket is hozé harmadikban, a lakiteleki Antologia
Kiadéndl megjelent Karikdzo idében a Pacsirtaszé: tancolj csak,
tancolj odafent, / dalold tele a végtelent, / le ne ess! szallj csak fénye-
sen, / egyensulyozva azon az / egy szal megtart6 éneken”), nem vé-
letlen, hogy a felnétt versekbe is bele-belecirpeld tiicsok itt is hang-
stlyos szerepd. Az elsé kotet tréfds, mar-mar a nonszensszel kacér-
kodé kérdéseibdl (,,Forrd fagylaltot ki evett? / Szitakotével ki vere-
kedett? / Ki hallott brummogni macskat? Ki latott nyavogé mac-
kot”) az deriil ki, hogy aki ilyesmirdl latott, hallott, az lophatta el
A tiicsok hegediijét. A masodik kotet jatékos, a gyermeki azonosu-
lasra is lehetdséget ad6 Tiicsoknoétdval indul (,En vagyok a tiicsok,

24 VEGH Baldzs Béla: Szemindrium a gyermekkoltészet valtozésairdl: Mar-
ko Béla verseskotete kapesan, Korunk, 2002. 10. 106-109.
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/ a tlicsok, a tiicsok, / egész nap / csak 1ok, csak ilok, csak ilok, s
ha kedvem tartja, / hegediilok”) és a gyermeki észjarason akar mar
talmutato, mély értelmi Tiicsokvigasszal zarul (,Huzzad csak! Ak-
kora minden zenész, / amekkora éppen az éneke!”), de a Karikdzo
idében kozolt Tiicskok, csillagok cimi versben lesz igazan nyilvan-
vald, hogy a gyermekversbeli tiicsokének éppugy lehet alkalom az
alkotéi 6nvallomasra, mint a felndtt versbeli:

Napra hold jon, holdra nap,
madr a vildg igy forog,

lent a tiicsok ciripel,

fent a csillag hunyorog.

Jon a tél, de mulik is,

jon a nyar, s tan itt marad,
tiicsokszoban derékig
dallok csillagfény alatt.

Ez a vers arrol is arulkodik, hogy mikézben a hagyomanyos
gyermekvers pedagogiai, erkolcsi értékekre okité szandékaitol va-
l6ban tavolodik Marké®”, miként a mar idézett versekbdl is latha-
to, arrdl nem mond le, s ez f6ként a harmadik kétetben tapasztalha-
t6 meg igazan, hogy a vers kozos vilagfelfedezéssé, a vilag torvény-
szerliségeivel, az élet Osszefiiggéseivel valo ismerkedés lehetdségévé
valjon, hol komolyabban, elgondolkodtatéan, felnéttesen (Nydruto,
Vénasszonyok nyara, Fecskék az 6szben, Ha jon a tél, Még hull a ho,
Ismét tavasz lesz — Karikdzd id6), hol viddmabban, jatékosabban,
gyermekien (Mdrcius, A héember pdrndja, A héember dala - Kari-
kazo id6). Talan még az is Osszefiiggésben lehet ezzel a szandékkal,
hogy gyermekkoéteteinek tobbségét uigy szerkeszti meg, hogy ben-
niik a versek tavasztol tavaszig ivelGen, az évszakok egymast kovetd
rendjéhez illeszkednek, a természet, a 1étezés 6rokos korforgasara,

25 Jollehet volt olyan kritikusa is, példaul éppen a Tiicsoknéta kitetnek, aki-
nek azért nem tetszett, mert szerinte ,,oktatni és tanitani akar.” - FULOP Lasz-
16 Zsolt: A pottyoslabdak alkonya, Ldté, 1991. 8. 1019-1020.
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megujuldsara, az ujrakezdés lehetdségére utaldoan. A gyermeki ér-
deklddéssel, fantaziavilaggal, szerepjatszo kedvvel is Osszefiiggésbe
hozhaté természetesen, de a felnétt versek vilagaval valé ujabb ta-
lalkozési pontokra is példa lehet a cirkusz vildgénak (Cirkusz, En
vagyok a kotéltancos, Jo bohdc, rossz bohoc - Szarka-telefon, Bohoc-
iskola, A bohécok mikor sirnak?, Allatszelidités — Tiicsokndta), az
atvaltozasnak, a maszjatékoknak (Ha vardzslo lennék, Maszkabal,
Farsang - Tiicsoknéta) gyakori felbukkandsa a gyermekversekben,
hiszen ezek a hetvenes-nyolcvanas évek felnétt Markd-verseibdl is
oly jol ismertek lehetnek. A tematika, a motivika, a cim azonos-
saga mellett/ellenére 1étezé eltérések bemutatasa érdekében talan
érdemes lenne alaposabban Osszevetni az 1989-es Egd évek kotet
és az 1990-es Tiicsoknota kotet Farsang cimi versét. Itt azonban
csak annyit rogzitek, hogy mikozben mindkét, a maga kategoria-
jaban remek vers a farsangi atvaltozasok, a maszkabal kinalta sze-
repjatszasok leleplez6désérdl, kiiiresedésérdl szamol be, a félhosszu
szabadvers ezt ugy teszi, hogy kozben a versben beszél6 én kinzo
személyes és kozosségi élményeit is artikuldlja (,,ki vagyok én? ki-
nek oltoztem? (...) ha még emlékszel, ki voltal (...) végigsopor a szél
bali hazadon”), a rimes-ritmusos, négysoros strofakra tagolt gyer-
mekvers pedig egy szellemesen megformalt torténetet ad eld, a vé-
gén tanulsaggal, a gyermeki nézépont leegyszertsitd, de lényeglato
és altalanos érvényt megfogalmazasaban: ,,Dugaba dél a karneval,
/ és elmulik a farsang, / egérbdl macska sose lesz, / hidba minden
furfang!” A tovabbiakban fontosabbnak vélem inkdabb azt hangsu-
lyozni mar, hogy Marké gyermekversei természetesen nem csak, s
nem elsésorban a felnétt versei iranyabdl és ismeretében olvasha-
tok, olvasandok, a gyermekek sem ugy olvassak s fogadjak be.
Marko Béla jol ismeri a gyermeki észjaras jellegzetességeit, bizo-
nyara sok mindent meg is 6rz6tt a sajat gyerekkori vilagabol, de a
gyermekeivel valo egyiittlét soran sok mindent tjra atélhetett vagy
Ujonnan meg is tapasztalhatott. Ezért tobbnyire hitelesen szoélal
meg gyermekként is, amikor tulokosolja, mint példaul az Egy kis-
fith igy dalol vagy az En nem dicsekszem cimi verseiben (Tiicsékné-
ta), olyankor nem annyira. S nemcsak elfogadhaté az a furmany,
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csalafintasag a gyermeki hangtdl, amit tobbnyire beleszé a szava-
iba, de éppen azaltal valik a befogadd szamara is figyelmet keltd-
vé és atélhet6vé (,Fiizetemben sajnos, sok a / tintapaca, / nem tud-
ni, hogy én irtam-e / vagy a szomszéd unatkozo / kismalaca. (...)
Fiizetemben, sajnos, minden / girbe-gurba, / barcsak egyszer az
a malac, / az a nyul és az a cinke / megjavulna!” — Nem én irtam/
Tiicsoknéta; Van-e ilyen iskola?, A ceruza - Szarka-telefon). Tobbek
kozott épp azért, mert a gyermeki naivitas, jatékossag keveredik
benniink a gyermeki egocentrista, oksagkeresd, antropomorfizald
szemlélettel. Miként azokban a versekben is, amelyekben az embe-
ri cselekvés modozatait atviszi a természeti jelenségek magyarazatara
(artificializmus), illetve amikor élettelen dolgokat, targyakat, termé-
szeti jelenségeket élokre jellemz6 tulajdonsagokkal ruhaz fel (animiz-
mus) a versek beszéldje (Szél, szél, szél, Vacsoracsillag, Osz, Vadszé-
16, Szdll a szélben, szdll a lomb, Tél, tavasz, nydr - Szarka-telefon; Za-
por utdn, Miért lassii a csiga? Napraforgd, mit ldtsz a napban?, Oreg
sz — Tiics6knéta; Mdrcius, Karikdzo id6, Az utazo, A héember dala
- Karikdz6 id6). S az csak természetes, hogy az allatok is ember méd-
ra gondolkodnak, cselekszenek, sirnak, dlmodnak, zenélnek, veszek-
szenek (Krokodil, A siré bdlna, Mit dlmodik a maddr?, Medvemé-
reg — Szarka-telefon; Tiicsoknéta, Ejjeli koncert, Bezzeg a glya - Tii-
csoknéta). Miként az is természetes a formamivész Marko eseté-
ben, hogy nemcsak a gyermeki szemlélet, gondolkodas jellemz6i-
vel él verseiben, hanem mindekdzben a legvaltozatosabb mdédokon
igyekszik megfelelni a ritmus, a jatékossag, a zeneiség iranti gyer-
meki fogékonysagnak is. Igen gazdag a példatar ebben a tekintet-
ben is: a Szarka-telefon ismételt vagy varialt szoalakokkal, hasonld
hangzasu szavakkal €16, nem annyira fantaziadus és esztétikailag
értékes, de az Osszecsendiilések miatt a gyerekek dltal mégis ked-
velt megoldasaitol (Kerek erdd, Uveghegy, Zajos hdz), vagy a szin-
tén hasonlé eszkozokkel is €16, de mégis dsszetettebb kép-, gondo-
lat- és hangzasvilagu, szép és valoban elringatd altatdverseitdl (Cér-
naszdlon csillagok, Csillag csillog, Elalvds el6tt), a Tiicsokndta Al-
latkerti tudodsitds cimi ciklusanak frappans portréit felerésité rim-
jatékain at (A pupos teve, A roka, A tigris, A strucc), a Karikdzé
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idé idémértékes és iitemhangsulyos ritmusokat mesterien 6tvozo,
a gyermeket immar el is gondolkodtatd, a természet, a 1étezés nagy
Osszefiiggéseire szeliden, érzéssel ravezetd nyarbucsuztatoéiig ivelve
(Nydruto, Vénasszonyok nyara). S az ilyen tipusu versei talan nem
is csak a gyermeket andalitjak s gondolkodtatjak el egyidejtileg, ha-
nem akar a felndttet is, mint ahogy a zeneiség és a formamitivészet
irant sem csak a gyermek fogékony. Nem véletlen, hogy Fodor
Sandor, a Csipike, az erdélyi és az egyetemes magyar gyermek-
irodalom egyik klasszikus mtivének irdja, mar Marké elsé gyer-
mekkotete kapesan éppen ezt emeli ki: ,,A felndtt olvasot kiilon
elgyonyorkodteti Marko gyermekverseinek tiszta zeneisége, nyel-
vi szépsége, gazdagsaga.”>*

*

,Uj versek kisfivknak, kislanyoknak” alcimmel, illetve ajinléssal
jelent meg 2008-ban, a csikszeredai Bookart Kiadénal Mark¢ valo-
ban Uj gyermekverseinek gytjteménye, A hold fogydkiirdja, ra egy
évre pedig a Baldzs kertje. Egy évvel korabban ugyanis a kiado, vél-
hetben stratégiai meggondolasokbdl (emlékeztetdiil a korabbiakra,
a szerz0 visszavezetéseként a gyermekirodalomba) megjelentetett
két valogatast is a nyolcvanas évekbeli gyermekverseibdl (A pinty
és a tobbiek, Miért lassii a csiga?). Ezek a kotetek mar magukon
viselik a kilencvenes évek gyermekirodalmi boomjanak nyomait,
legalabbis az illusztraciok megnovekedett szerepét illetéen. Markd
korabbi kotetei is illusztraltak voltak (a Tiicsokndta még akar ki-
testékonyvként is miikodhetett), de azok tobbnyire fekete-fehér il-
lusztraciodi a kor anyagi és nyomdai lehetdségeihez illeszkedtek. Az
Uj kotetek nagy méretti albumok és a jeles képzémiivészek altal
nemcsak gazdagabban, de a versszovegekkel egytittgondolkodob-
ban illusztraltak, A hold fogydkiirdjdban mintha mar meg is for-
dulna a viszony, s a versek illusztralnak Siklédy Ferenc egész olda-
lakat betoltd, szinpompas rajzait, de a Baldzs kertjében is intenziv a

26 FODOR Sandor: Tiszta zeneiség. Utunk, 1984. aprilis 13. 2.
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kapcsolat a versek és Szulyovszky Sarolta letisztult, mégis alomsze-
ri formacioi kozott. Miként nagy érdeme van Janosi Andrea girbe-
gurba modkas alakzatainak is abban, hogy a Hasra esett a Maros
cimi kotet (2012) a 19. Marosvasarhelyi Nemzetkozi Konyvvasa-
ron elnyerte gyermekirodalom kategdriaban a Szép Kényv Dijat.
Marko¢ viszonya a gyermekvershez ugyanakkor nem sokat val-
tozott, sajat elmondasa szerint sem ir masfajta gyermekverset,
mint jo masfél-két évtizeddel azelbtt, és a gyermekirodalomban
kevésbé érzi a kiilonbséget, mint egyebekben, ezért is volt kony-
nyebb koltéként a gyermeklirdban dsszekotnie a megszakadt sza-
lakat. A korabbi gyermekversekben tapasztalt alkoto6i szandék to-
vabbélése figyelhet6 meg abban a megfogalmazasaban is, misze-
rint valoszintileg azt érezte, ,ha az ember felndtteknek ir vagy
nem, az a sajat baja, de hogy a gyerekeknek elmondjuk-e, amit sze-
retnénk, az nem csak a sajat bajunk, az a gyereknek is fontos le-
het.”?” A tudatos folytonossagteremtés eszkoze lehet az is, hogy a
Marké tjabb gyermekversird korszakaban, mindjart az els6 kotetben,
A hold fogydkiirdjaban, sorra felbukkannak az el6z6 korszak kedvelt
témai, hosei, az allatkerti allatok (tekndsbéka, krokodil, jegesmed-
ve, a fogoly, a foltozott és a beképzelt zsiraf), a bohoc, a héember,
a csiga, a golya s a tiicsok (Ejszakai muzsika), a Kicsi fekete 6rdig:
»Szallni sem tud, csak jar a fi kozott, / fekete, jaj, fekete, fekete, /
de ha szdl, olyan szép az éneke, / olyan fényes, mint fent a csillagok
(...) zenél a fliben milli6 tiicsok, / s mar én is veliik egyiitt zendi-
16k, / egyiitt ndtazunk, egyiitt tancolunk, / amig elmulik minden
banatunk.” Ami uj, hogy nagyobb hangsuly esik a gyermeki op-
tikabol lattatott furcsasagokra, varatlansagokra: a meggyfa 6rzé-
sével megbizott cinke eszi meg végiil a termést (Meggyfdm csdsze),
a patak magatol folyik, pedig ,,nincsen beprogramalva” (A magdtol
folyé viz), a krokodil manduldja bedagad az elnyelt sok hideg haltél
(Krokodilok), ,.egyre kovérebb a hold, / pedig a multkor szépen le-
fogyott” (A hold fogydkiirdja) stb. A masik Gjdonsag, az immar né-
ven nevezett gyermekszerepld, Baldzs, akinek, akiért irédnak els6-

27 ELEK Tibor, i. m.
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sorban a versek, hiszen mdr az els6 kotetben is neki nagy gond-
ja A magatdl folyé viz, s A mi kirténkbdl is inkabb Balazs enne,
mint a darazs, 6 késziil a varazslasra (,fiirgén jar a balazspalca,
/ alkalmas a varazslasra, / ide suhint, oda suhint, / mindenhova
balazsport hint, / s addig-addig biivol-bajol / oroszlan lesz a cica-
bdl” — Baldzsvardzs), és Baldzs iskoldba megy.

A masodik kotet pedig mar cimében is felvédllalja Balazs, s mel-
lette a kert kozponti szerepét (,,ragyog a mindenség / épp a hazunk
felett, / itt van minden csillag, / itt vildgit neked.” — Baldzs kertje).
A kerti vilag egyes elemei, lényei Markd korabbi felnétt- és gyerek-
verseiben is szerepeltek mar, de a természet elkeritett, mégis egye-
temes érvényt(, a természet egészét integrald, mégis értiink valo,
otthonunkka val6 egységeként ebben a kotetben, s majd a késéb-
bi szonett-, illetve haikukdotetekben kap igazan kiemelt funkciot.
(2004-ben a Hargita Kiadonal, Tiindérkert cimmel megjelent Feke-
te Vince és Ferenczes Istvan, a gyermekirodalomban is jeles kolték
szerkesztésében egy reprezentativ valogatas a XX. szazadi erdé-
lyi magyar gyermeklirabdl - nehezen tudnam bizonyitani, még-
is megemlitem, hogy a kert motivumanak feler6s6déshez Marké
koltészetében, vagy gyermeklirdja tjabb kibontakozasahoz, vagy
mindkettéhoz, akar tudat alatt is, hozzdjarulhatott ez az antold-
gia). Balazs mellett pedig mar megjelenik a csalad is a kotetben, a
Milyen allat kell nekiink? cimt versben nem csak Baldzsnak, anyu-
nak és apunak is véleménye van, a Gazdagok vagyunk mi cimi
vers pedig a kert azon lényeit, értékeit veszi hosszan, lajstromsze-
riien szamba, amelyek a csalad szamara fontosak (,Van rigénk és
cinkénk, varjink és verebiink, / tiicskiink, hangyank, lepkénk, /
van vagyonunk nekiink, // van fiittyiink egy zsakkal / s tiicsok-
cirpelésiink / egy teli kosarral, / lassan el se fériink (...) s ha beso-
tétedik, / kincsiink 6sszeszedjiik, / fiittyel teli zsakunk / szajat jol
bekatjiik, // de mikor lefeksziink, kosarunk felborul, / s a tiicsok-
cirpelés / a kertben szétgurul.”). Balazs és a csalad kertjét a tobbes
szam els6 személyl fogalmazasmdd univerzalizalja is ugyanakkor,
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nem kisajatitja, ellenkezéleg, az ,idealtipikus™**® kerthez valé vi-
szonyba belevonja az olvasoét, birtokosava avatja 6t is.

Meég nyilvanvalobb ez a szerzdi szandék a 2008-ban megjelent, a fen-
ti versvildg prozai kibontdsaként, részletezéseként is olvashato, Ki la-
kik a kertiinkben? cim(i, tizenkét rovid elbeszélést, mesét tartalmazo kis
kotetben. A kétetnyitd és cimadd iras példaul mindjart igy indit: ,,Nya-
ri délutanokon, amikor mar kezd megnytlni az aranyeso- és rozsabok-
rok drnyéka, kiiilink Baldzzsal a kertbe. Uliink, hallgatézunk, nézeld-
diink. Kicsi ez a mi kertiink, se hang, se mozgas ilyenkor, unalmas az
egész, mondhatna valaki. A, dehogy unalmas! Ha ti tudnétok, mennyi
nyiizsgés van a fiiben, és mennyi szines torténet, mennyi 6rom és ba-
nat gylt dssze ezen a fél futballpalyanyi helyen. Csak tudni kell hallgat-
ni és nézni.” A kisveréb dlma cimi torténet mesélGje pedig még a ,,mi”
és a ,ti” megkiilonboztetés elhanyagolhaté voltara is felhivja a figyel-
met: ,,Hol volt, hol nem volt, az Operencids tengeren is innen, de még
az tveghegytdl is errébb, éppen a mi kertiinkben, vagy talan a tiétek-
ben, volt egyszer egy kisveréb. Ott lakott a mi kortefankon, vagy talan a
tiéteken, mindenképpen ezen a vidéken. Dehogyis valamiféle meseor-
szagban, dehogyis! Itt nalunk!” De nem is csak a kommunikacids hely-
zetet (mesél felndtt — hallgatd gyermek) vallalja fel nyiltan a gyako-
ri kiszdlasokkal, megszdlitasokkal a szovegek beszéldje, de a torténetek
végén olykor egy-egy célzott tanulsagot, sot, tanitast is megfogalmaz,
ahogy példaul a kotetzard Mi kell egy papirrepiil6hoz? cim iras végén:

»Ne felejtsd hat, baratom! Te is alkalmas vagy sok mindenre, akarcsak
ez a papirlap. Attol fiigg, mi akarsz lenni. Mese, repiild, hajo, vagy ké-
pes torténet? Azazhogy: ird, pildta, tengerész vagy fest6? Esetleg vala-
mi mas? Rajtad mulik.” Ez azonban mar tullépés a hallgatdsaggal valé
kozosségteremtésen, s még ha, mar-mar tiintetden vallalt, csakazértis
didaxis, akkor is ttlzas, olyan, az egyébként szellemesen megformalt,
s valdban tanulsagos torténetek dsszhatdsat leront6 korszerttlenség,
ami mind a feln6tt, mind a gyermekolvasdban rossz szajizt hagyhat.

2% Lovasz Andrea szerint Marké kotetében egy ,idealtipikus kert” nyilik:
»gyerekkorunk kertje, az (elveszett) éden: nem kalandokra hivé, veszélyes, iz-
galmas vadon, hanem biztonsagos menedék.” - LOVASZ Andrea: A verselés
gyonyoriisége. Bdrka, 2010. 3. 106-109.
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Nem ennyire felting, de hangstlyos a szerepe a Baldzs kertje ver-
seiben beszél6 feln6ttnek is. Nem is csak a kerti tematika (f6ként,
hogy a kotet kozepén ot allatkerti vers itt is felbukkan), hanem ép-
pen az 6 folytonos aktivitasa, a kerti vilagot feltar6, bemutato, értel-
mezd, annak lényeivel is dialégusban 1évo lirai én folytonos jelenlé-
te az, ami szokatlanul egységessé teszi a kotet vildgat. O az, aki a ri-
goval porol, hogy hagyjon Balazsnak is a meggybdl (Kié a meggy?),
6 az, aki a Téli kosztosokkal (cinke, veréb, rigo, kisnyul), veszekszik,
mikozben Balazs beigért nekik ezt-azt, 6 emlékeztet a méhre is a fi-
nom méz evése kozben (Méh), 6 az, aki a siindiszné leveleit értel-
mezi (Oszi postds) stb. O all a tébbes szdm elsé személyi megfogal-
mazasok mogott, de mar bizonytalanabb, hogy a masodik személyt
megnyilvanuldsok onmegszolitasok vagy Baldzshoz fordulasok (,,6
csak ijesztget, majd / kacagva / szakad az es6 a / nyakadba” - Nyd-
ri ijedelem), s hogy egyes énbeszédek kitdl is szarmaznak (,,Verse-
nyeznek egymadssal, / s kurjongatnak nagy hangon, / mégsem tu-
dom, hogy ki nyer, / mert addigra elalszom - Angyalok a szekéren).
Ezen versekben szerencsésen 0sszecsuszik, egymasba tlinik a felnétt
és a gyermeki optika, beszédmod (Nydri ijedelem, Angyalok a szeke-
ren, Ilyen nagy sdaska? Milyen is egy nagymama? Az én Antarktiszom,
Szdz mdzsa ho), jotékonyan, pajkosan, humorral oldva, a kotet egé-
szét inkabb atjard, merevebb, ,,majd én megmutatom neked a vila-
got” tipusu viszonyuldsmddot. Ha ezek a versek és a nyelvtord, rim-
jatékos-humoros allatversek (A ldma, A rdja ardja, A pdva, Zebra-e
a zebra?, Tevehdton) nem lennének az Osszeallitdsban, akkor még
olyan gyanunk is taimadhatna, hogy Balazs kertje valdjaban Balazs
apukajanak a kertje, s hogy a felndttversek iroja teszi itt meg szemér-
mesen, a felnott koltészetbe is visszavezetd elsé lépéseit. S hogy ez
mennyire nem légbdl kapott, valdsagtdl elrugaszkodott feltételezés
lenne, azt a kotetnyitdé Tavaszi kut, Anna magndlidja, Csuromfehér
cimt, szebbnél szebb, komolyabbnal komolyabb, barmelyik felnétt
Markd-kotet diszévé valhato versek is alatdmaszthatnak.
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Szilvavirdgok szirma
szdll szanaszét a szélben,
csuromfehér a kerted,
mint egy igazi télben.

Hora nyilik az ablak,

kavarognak a pelyhek,
dideregnek a tiicskok,
s beleborzong a lelked.

Hoszakadds-e vajon

vagy a virdgok szirma?

Semmi sem az, amit ldtsz,

s minden olyan csak, mintha...

Mintha a szilva, mintha
puhan fehérlo szirma,
mintha senki se sirna,
mintha a vilag nyilna...

(Csuromfehér)

»A természeti jelenségek megszemélyesitésének és a tajleird, ter-
mészetet bemutaté gyerekverseknek mdig €16, erés hagyomanyai
vannak az erdélyi gyereklirdban Aprily Lajostol Kanyadi Sdndorig,
s e verstipus jelenkori elfogadtatasanak s tovabbélésének feltétele a
nyelvnek a jaték iranyaba tortén6é megujitasa. Egyrészt széjatékok,
sajat szotalalmanyok, kihagyott, rontott rimek, meg nem nevezhe-
t6 formak, vagy éppen tartalomhoz alakuld ritmustorések kelle-
nek ahhoz, hogy e versek a sematikus, megszokott »tdjleir6« vagy
»allatverses« épitkezéseknél tobbet nyujtsanak. (...) Néhany ponto-
san eltalalt, er8s képpel (Ribiszkebokor, Ilyen nagy sdaska?, Szdz md-
zsa hé) 4j, néhol meghokkentd vilagot teremt a szerzd, igy sikeriil
ugy tovabbvinni a sz6 szoros értelmében klasszikus gyerekvers sti-
lusjegyeit, hogy mégsem lesz avitta vagy unalmassa.” - irja Lovasz
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Andrea a kotetrdl szol6 kritikdjaban.*” S még inkabb jellemezhe-
t0 egy effajta, a hagyomanyt sikeresen megujito, korszerusito to-
rekvéssel a Hasra esett a Maros cimi, 2012-es kotete, amelyben a
falucsufolé miifajat tamasztotta fel a kolté*, kihaszndlva a gyer-
mekmondokaval valo szerkezeti és szemléleti rokonsagat, a ket-
t6bol, a maga jatékos nyelv- és formateremtd fantaziaja, készsége
révén, valami 4j és egyéni lirai mindséget, értéket teremtett (,,Kal,
Kal, Székelykal, / ut szélére ki-kidll, / cipéforma dombbal vér, / s ha
nem joviink, szundikal, / kar, kar, Székelykal!” — Székelykal). A ko-
tet elsé verse még inkabb egy folyocsufold, ami hangulatilag el6-
késziti és térben lokalizalja az ezt koveté Maros, Nydrdd, Kiikiill6-
menti lirai barangolast. Egymas utan ismerkedhetiink meg a ha-
rom székelyfoldi régio egy-egy tajegységével (Bekecsalja, Sdarpatak
és a tobbiek, Sovdradtil lefelé, Alsé Nydradmente) és szamos telepii-
lésével, természetesen nem is mindig a valdésagos latvanyukkal, a
bemutatasuk sokszor csak az elnevezésiik hangalakjaval, hangza-
saval, jelentésével, a falu egy-egy jellegzetességével valo nyelvi ja-
tékra, rimjatékra épiil (,,Elére van Pdka, / balra Pokakeresztur, / s
éppen a keresztutnal / roka fut az uton keresztiil, / roka, de olyan
aproka, / szemiiveg nélkiil meg se latna / a sok pokai / anydka s
apoka.” — Poka), tobbnyire azért mégis felidézo erejt (Sdaromberke,
Gernyeszeg, Kebele, A rigmanyi pdlinka, Székelyvaja, Magyardelld,
Mezdfele stb.) Végh Baldzs Béla igen ért6 és szakszert elemzésében
sorra veszi Marké azon eljarasait, amelyekkel a falucsufolas nép-
koltészeti hagyomanyat mintegy megsziintetve megorzi: ,,A falu-
csufold kollektiv folklormiifaj, és egyetemes értékii a hozza kapcso-
16d6 esztétikai minéség, a humor és annak valtozatai: az irénia és a

209 Uo.

210 Végh Baldzs Béla emlékeztet arra, hogy ,Hasonld 4jité szandékkal masok
is felfigyeltek mar egy-egy vers erejéig ebben a folklérmiifajban rejlé innovativi-
tasra: Weores Sandor: A legfurcsabb magyar falunevek, Simké Tibor: Falucsiifolok,
Kovacs Andras Ferenc: Kiikiillomenti ugratds, Sarpataki csujogato. Esetiikben a
falucstfold inkabb kuriézumként, szoveg- és kotetszinez6 elemként jelenik meg.
Marké Béla gyermekverskotetének kizardlagos témajaként adaptélta a mufajt.”
VEGH Bal4zs Béla: Falucstfolok a gyermekliraban. Székelyfold, 2013. 11. 176-180.
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szatira. A mifajt atértelmez6 kolté meg6rzi a humort, sét, tovabb-
fejleszti, és l1étrehozza szelidebb valtozatait: a bajost és a naivat, ko-
zelitve a mifajt a gyermeklirahoz, és koltéi-emberi szubjektivitasa-
val tovabb modosit a mfaj jellegén, a liraisag iranyaba. (...) A folk-
lérszovegekben fellelheté akusztikai alakzatok kotottsége egyuttal
a tartalom egy részének az allandésagat is biztositja, és alkotdi fe-
gyelemre kényszerit. Viszont a kevésbé kotott, rimhelyzeten kivii-
li szavak szabadon cserélédhetnek. Marké Béla ragaszkodik falu-
csufoloinak allandésult akusztikai alakzataihoz, sértetleniil adap-
talja dket, viszont koltoi szabadsaggal banik a kotetlen elemekkel,
azokat tovabb-/ ill. atirva verssé fejleszti, természetesen megdriz-
ve a mufaj karakterét. (...) A témadra érzékeny kolté hiven megor-
zi és tovabbfejleszti a miifaj sajatos retorikai-poétikai specifikuma-
it: a koltdi talzast, a hiperbolat, a parodisztikus, a fiktiv jelleget, az
egy-egy telepiiléshez tarsitott karakterjegyeket. Masrészt dnmagat
sem visszafogva, lirai elemekkel, szubjektiv élményekkel gazdagit-
ja a mufajt, beemelve az elit koltészet kozegébe.”" Szemes Péter pe-
dig arra mutat ra nagyon helyesen, hogy ,,A szerzé — amellett, hogy
kihaszndlja a humoros karikirozds lehetdségeit — érezhetd szeretet-
tel ir a szamara kedves vidékekrdl, s a szovegek megalkotasanak és
kozreadasanak gesztusa azt is igazolja: e kis sajatos transzszilvan
univerzum, Maros megye természeti értékeinek és épitett oroksé-
gének megmutatasan tdl a helynevek hol jatékos, hol komolyabb
tovabbgondolasra csabitd varazsara, altalanosabban a magyar élet,
magyar nyelv, magyar onazonossag Orzésének fontossagara is fel
kivanja hivni a figyelmet.”*"?

Mindezek utan én mar csak arra hivom fel a figyelmet, hogy va-
l6szintileg ez az egyik legsikeresebb gyermekverskotete Markdnak,
mikozben a megirdsa soran a legkevésbé figyelt a célkozonség
szempontjaira. Nem is elsésorban azért, mert a versek tobbségében
felndtt tudas és szempontok érvényesiilnek (,,Jaj istenem, Kebele, /
kebelei lanyok kebele / ugy hullamzik, agy ringatozik, / hogy szé-

' VEGH Baldzs Béla, i. m.
12 SZEMES Péter: Maros megyei gyermekvers-bedekker. Pannon Tiikor, 2013.
1. 66-68.
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diilok bele.” — Kebele), hanem mert ezuttal nyoma sincs pedagogi-
ai szandékoknak. A fent jellemzett tudatos mesterkedések mellett,
mintha csak szabadjara engedte volna a nyelvi fantazigjat, rimkész-
ségét, jatékos-humoros, szérakozva-szorakoztatd kedvét, mintha 6
is csak vigan akart volna zenélni, mint a Mezdsdmsondi citerdsok.
Nem véletleniil ez az els6 Markd gyermekverskotet, amely nem a
»Versek kisfitiknak, kislanyoknak” alcimmel jelent meg. Talan maga
a szerzd is elgondolkodott azon az altalunk ezuttal meg nem nyi-
tott kérdésen, mely szerint mégiscsak lehet valami igazsag abban,
hogy ha nem is minden vers befogadasa fiiggetlen az életkortdl, a
jo verset felndtt és gyermek egyarant élvezheti.

Marké Béla a nyolcvanas években, majd a kétezres évek elsé
évtizedének masodik felétdl nemcsak felndtt verseivel, hanem a
didaktikumot és esztétikumot, az okitast és a szérakoztatast tobb-
nyire egyensulyban tarté gyermekkoltészetével is felzarkdzott a
XX. szazad masodik fele, vége lirajanak erdélyi legnagyobbjaihoz,
Szilagyi Domokoshoz, Kanyadi Sandorhoz, Kovacs Andras Fe-
renchez. S nem is csak az Erdélyben alkotdkhoz; ha a kozeljovoben
a kortdrs magyar gyermeklirabol egy reprezentativ antoldgiat 6sz-
szeallitananak ismét (hasonlét példaul, mint a 2005-6s Friss tinta!
volt), abbol Marko6t nem lehetne immar kihagyni.
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