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MAGYAR MARKETING

A modern Balassi

Akarcsak altalaban az irodalom, kétségteleniil valto-
zott a koltészet is az évszazadok folyaman. Nem tudom,
volt-e kezdete, és azt sem hiszem, hogy vége lesz egyszer,
de mégsem merem éllitani, hogy nyelvi eszkozeiben, ki-
fejezésmodjdban nem finomult, nem lett bonyolultabb.
Vagyis: fejl6dott? Igen, olyan értelemben, hogy amit Jo-
zsef Attila irt, abban mar természetes konnyedséggel
benne van Ady Endre kiizdelme egy-egy uj szokapcsolat
elfogadtatasaért, és a maga idejében Ady Endre is maga-
tol értetddden épitette be verseibe Vajda Janos vagy Pe-
t6fi Sdndor leleményeit. Eppen ezért van kronolégidja az
irodalomnak, tehat van irodalomtorténet, és ostobasag
lenne tagadni, hogy a mai vers a tegnapi vagy tegnapel6t-
ti sz6- és szintagma-téglakbdl is épiil. De még nagyobb
hiba lenne ebbdl a folytonossagbdl akarva-akaratlanul
azt a kovetkeztetést levonni, hogy Ady Endre nagyobb,
mint mondjuk, Petéfi Sandor, esetleg Csokonai Vitéz
Mihdly jobb, mint példéul Balassi B4lint. Es nem is ez az
allanddéan kisérté hasonlitgatas vagy ranglétra-gyartas
a lényeg, hanem sokkal fontosabb, hogy ami a koltészet
okat és céljat, vers és koltd viszonyat, az ezzel kapcsola-
tos kételyeket illeti, tobbet tudunk ma, persze, de dilem-
maink nem valtoztak. Nem is valtozhattak, hiszen min-
den latszat ellenére — hogy netan mas lett volna a vers
funkcidja Balassi Balint koraban, mint ma - a koltészet
ugyanaz: a nyelv és a vilag sajatos értelmezése. Afféle ha-
pax legomenon, vagyis elsé eléfordulas, elézménytelen
sz0-, képzet- vagy gondolattarsitas.



Olvasom immar sokadszor magyar nyelvi koltésze-
tliink egyik legrégebbi remekmuvét, az Egy katonaéneket,
és tjfent ra kell jonnom, hogy ez a tobb mint négyszaz
esztendds vers ugyanazokat a dilemmakat ébreszti fel
értelmezdjében, mint mai poézisunk. A kiilonbség talan
csak annyi, hogy az egykori poéta nem keresett magya-
razatokat az ellentmondédsokra, hanem természetesnek
tekintette azokat, illetve semmiképpen sem keverte 6sz-
sze az esztétikat és a mordlt, ami viszont Pet6fi Sandor
6ta nagy bline vagy erénye a mi kultiranknak. Marmint
a mordalis szempontok érvényesitése a miiértelemzésben.
Igaz, van egy nagy kivétel, éppen Pet6fi kortarsa és barat-
ja, Arany Janos, aki egészen pontosan megfogalmazta a
mindenkori alkoté ember ars poeticdjat. Kissé ironiku-
san, kissé parodisztikusan, kissé tavolsagtartéan ugyan,
de mégis leirja azt, hogy: ,Kolté hazudj, de rajt’ ne fog-
janak” (Vojtina ars poétikdja). Persze, ez a kozismert
idézet mellbever minket, vagy talan tréfanak gondoljuk,
amig nem olvassuk hozza a koltemény egészét, hogy lat-
hassuk, igenis az igazsagrol van szé a miivészetben is:

»csakhogy nem ami rész szerint igaz, — / Olyan kell, mi
egészben s mindig az”. Ennél tobbet tudtommal sem az-
el6tt, sem azutdn nem nagyon sikeriilt senkinek monda-
nia a mtalkotas leglényegérél. Mert hat hogyan is kellene
érteniink Balassi Balint végvari énekét, ha elfogadnank,
hogy akkor jo a vers (elbeszélés, festmény, szobor, film
stb.), ha a valdsag hii tiikre minden egyes részletében. Vol-
tak ilyen esztétikak nyilvan, leghevesebben a ,,szocialista
realizmus” probalkozott a mtivészi és a mindennapi valo-
sag ,0sszetévesztésével”, de ezek a probalkozasok legjobb
esetben is csak hésies kudarcokhoz vezettek.

Az Egy katonaének, ha jobban meggondoljuk, csupa

»hazugsag”, talan az elsd, természetleird strofat kivéve:

»Vitézek! mi lehet / Ez széles fold felett / Szebb dolog az

végeknél? / Holott kikeletkor / Az sok szép madar szol,
/ Kivel ember ugyan él; / Mez6 jé illatot, / Az ég szép
harmatot / Ad, ki kedves mindennél”. A kovetkezd vers-
szakok hatalmas leleménye, hogy a kolt6 — mint egy zse-
nialis marketing-szakember, ahogy ma mondanank - el
tudja adni az eladhatatlant, és széppé teszi a szornyfit.
Mindezt agy éri el, hogy formaba 6nti a formatlant vagy
formazatlant, és kivanatosnak mutatja azt, ami mora-
lis inditékaitél megfosztva rettenetes: ,,Ellenség hirére
/ Vitézeknek sziive / Gyakorta ott felbuzdul; / S6t azon
kivil is, / Csak jo kedvébdl is / Vitéz probalni indul; /
Holott sebesedik, / Ol, fog, vitézkedik, / Homlokan vér
lecsordul”. Igen, a részletek hazugsaga egy végsd igaz-
sagga allhat 6ssze Arany Janos szerint, és Balassi Balint
mar évszazadokkal azel6tt ezt teszi, mint egyébként ko-
ranak német, francia, angol vagy olasz koltéi is, a szép
halal vagy jobb esetben szép sebesiilés oxymoronjat fel-
oldja, és ily mdédon, ami moralis vagy etikus, egyszer-
re esztétikussa is valik: ,Az jo hirért, névért / S az szép
tisztességért / Ok mindent hétra hadnak; / Emberségrol
példat / Vitézségrdl format / Mindeneknek 6k adnak”.
A filmszerii vagasok, a zaklatott ritmus, a rovid vagy
hosszti szavak gyorsitd-lassité effektusanak virtudz
hasznalata teszi remekmiivé ezt a ,,rekldmverset”, mert
nyugodtan nevezhetjiik igy: a halalos veszély vallalasat
reklamozza, és ehhez nem az — egyébként sziikségsze-
ri - aldozatvallalasrél szonokol, hanem a szé szoros
értelmében zenévé teszi azt, aminek a valésagban nin-
csen sem ritmusa, sem dallama, vagyis a halalt: ,,Az éles
szablakban / Orvendeznek méltin, / Mert 6k fejeket
szednek; / Viadalheleken / Véressen, sebekben / Halva
sokan fekiisznek; / Sok vad s madar gyomra / Gyakran
koporsdja / Vitéziil holt testeknek”. A vers igazsdga nem
azonos a koriilottiink levé valdsaggal, de ha esztétikailag



érvényes, végiil moralisan is érvényessé valik. Valosag-
ga lesz tulajdonképpen, de ez a valdsag benniink van,
nem rajtunk kiviil. Ezért nem érdemes azt keresni egy
versben, hogy mennyire hitelesen adja vissza a kolté azt,
amirdl és akirdl beszél, beleértve koltészetének legfébb
szerepl6jét, onmagat. Mikozben természetesen meg-
gy6z6désem, eltéréen a mualkotas referencialis jellegét
tagadd esztétaktol, példaul a New Criticism - vagyis
az egykor Uj, ma mar régi kritikai iskola — mivelditél,
hogy a kériilmények ismerete sokat hozzaad a vershez.
Mondjuk, Balassi Balint kordbdl a végvarak torténelmi
fonotssagat ismerni kell ahhoz, hogy a Egy katonaének
marketingjének jelentdségét megértsiik.

Hajlamosak vagyunk a modern koltészet nagy kérdé-
sének tekinteni azt is, hogy milyen mértékben szabad az
ugynevezett kolt6i ént és a versiré ember valddi énjét
szétvalasztani vagy egybemosni. Az az igazsag, hogy
egyaltalan nem mai probléma ez, de csak a mostani kor
kritikusanak vagy irodalomtorténészének okoz fejtorést
ez a kettdsség, és ujra meg Ujra csalédnunk kell, amikor
kideriil, hogy a versekbdl megismert ember kiilonbozik
a valoditol. Ismerjiik Arany esztétikajat (és az ezzel egy-
behangzé Jozsef Attila-i felszolitast is A Thomas Mann
iidvozlésébol: ,az igazat mondd, ne csak a valddit”), és
tudjuk azt is, hogy tulajdonképpen a koltéi vizi6 és a va-
l6sag dramai egybeesése vitte a barmiféle katonai szolga-
latra alkalmatlan Petéfit Fehéregyhdzaig, mégis meglep6-
diink, valahdnyszor latnunk kell a kiilonbségeket. Példaul
amikor a verseiben kérlelhetetlen Szilagyi Domokosrél
megtudjuk, hogy élete blinds megalkuvasban - és valo-
szinlileg az emiatti lelkifurdaldsban - telt el. Moralisan
tokéletesen igazunk van, ha csalédunk ilyenkor (és Szil-
agyi Domokosban, az emberben tényleg csalédnunk
kellett), de minden ilyen csalédasnak arra is ra kell
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ébresztenie minket, a vers tobbek kozt arra is valé - ha
egyaltalan valé valamire -, hogy ne csak azt mutassa
meg, milyen emberek vagyunk, hanem azt is: milyennek
kellene lenniink. Meglehet, a versbéli szenvedés sem a
valddi fajdalom tiikre, hanem arrél sz6l, hogyan kellene
szenvedniink, ha vétkeztiink. Végiil is nem muszaj fel-
tétlentil feloldanunk ezeket a dilemmadkat, hanem meg
kell érteniink, hogy a koltészet inkabb a kérdések és ké-
telyek miifaja, nem a bizonyossagoké, és utolag az olvasé
tiszte megadni a valaszokat.

De ott és akkor, amikor olvassuk, ha maradandé kolté-
szetr6l van sz0, a kolt6vel egyiitt egy masik vilagba 1éptink
be, amely ,,rész szerint” nem igaz, ,egészben” viszont igen.
Van-e nagyszeriibb, pontosabb, finomabb, a szerelmes
reményt és szorongast jobban kifejez6 strofdja a magyar
liranak, mint amit annak idején Balassi irt: ,Julidmra /
hogy talalék, / Oromemben igy koszenék, / Térdet, fe-
jet neki hajték, / Kin 6 csak elmosolodék” (Hogy Julidra
taldla, igy koszone neki)? Valtoztat-e olvasatunkon, ha
tudjuk, hogy a szerelemben valdsziniileg néha gyon-
gédségre is képes, de tobbnyire erészakos, nemcsak a
mai, hanem az akkori mérce szerint is sokszor immo-
ralis kolté nagyjabol ugyanakkor, amikor ezt a verset
szerzette, 1588-ban egyik baratjanak ezt irta levélben:
»Ha az Isten karacsonyig éltet, azt gondolom, hogy nagy
ur leszek, ha egyébképpen nem is, farkam utdn.” Igaz, a
dolt betiis részeket egyfajta titkosirassal irta, de mégsem
a napldjanak, hanem Kapy Sandornak szanta, elolvasas-
ra. A levél egyébként ugyanarra a nére utal, mint a Ju-
lia-vers, Losonczy Annara. (Balassi terve nem sikeriilt, a
megozvegylilt Losonczy Anna mashoz ment feleségiil.)
Mit kezdjiink ezekkel az ellentmondasokkal? Egyaltalan
kell-e kezdeniink veliik valamit? Vagy pedig fogadjuk el,
hogy a koltészet sem ,,részek szerint”, sem ,,egészben” nem
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a valosagrol szol? Holott arrdl szol, ezt mar tisztaztuk,
csak nem éppen ugy, ahogy gondolnank. Ezért szeret-
tem, szeretem ma is ugy olvasni a magyar lirat, mint egy
alternativ torténelemkonyvet, egymast igenldé vagy ta-
gado belsé torténések lancolatat, amelybdl az esztétikai
élményen innen és tul az is kivilaglik, hogy kik voltak
az eleink, és — ami fontosabb - kik lehetnénk mi mind-
annyian.

(2019)
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UJABB MAROSVASARHELYI GONDOLATOK
Csokonai Vitéz Mihdly és a geopolitika

Kétszaz esztenddvel a Bastille lerombolasa utan, 1989-
ben fogalmazta meg elhiresiilt joslatat Francis Fukuyama
arrdl, hogy a torténelem - tulajdonképpen a torténelmi
fejlédés — hamarosan véget ér (A torténelem vége és az
utolsé ember). A nagy visszhangot kivalté elmélet szerz-
je azt hirdeti euforikusan, hogy az emberiség egy hosszu,
faradsagos ut végéhez kozeledik: ,,A torténelem végén a
liberalis demokracianak mar nincsenek komoly verseny-
tarsai.” Ugyanebben az idében Eurdpa keleti részén sorra
omlottak 0Ossze, barsonyos vagy véres forradalmakban,
a totalitarius rendszerek, és igazdn jo okunk volt hinni,
hogy Fukuyama rahibazott. Legfeljebb azért nem gon-
doltunk ilyesmit, mert akkor éppen massal voltunk el-
foglalva, a diktatirak romjainak eltakaritdsaval. Aztan
amire felocsudtunk volna, mi Erdélyben maris azzal
szembesiiltiink, hogy a kommunista ideoldégia elmulik
talan, de sajatos romaniai kisérdje, a nacionalizmus an-
nal agresszivebben langolt fel, tizbe boritva 1990 marci-
usaban Marosvasarhelyet. Bar végiil is sikeriilt megel6z-
ni Romaniaban a konfliktus tovabbterjedését, ra néhany
évre Jugoszlaviaban elszabadult a pokol, 6sszecsaptak
a kiilonb6z6 etnikai és vallasi kozosségek, mérhetetlen
szenvedést okozva az egész Nyugat-Balkanon. Akkor
mar tényleg nem Fukuyamara figyeltiink mi sem, nem a
francia 1789 analdgiajat lattuk abban, ami koriilottiink
torténik, hanem esetleg a rakovetkezé évek szlinni nem
akard forradalmi terrorjat idéztiik fel torténelmi ol-
vasmanyainkbdl. Illetve jott egy Uj elmélet, egy valasz

13



A torténelem végére, ugyanis napvilagot latott kozben
Samuel P. Huntington konyve 1996-ban: A civilizdciok
dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, amely a szerzo-
nek egy 1993-as cikkét bontja ki részletesen. (Egyébként
Fukuyama is, Huntington is viszonylag hamar megje-
lent magyarul az Eurépa Kiadonal.) Romeltakaritds utan
volt idénk végiggondolni a lehetséges jovot, Huntington
teoridja élénkebb visszhangra lelt mar koztiink, maros-
vasarhelyi magyarok kozott is, elkeseritett ugyan, de sok
rossz tapasztalattal a hatunk mogott, sajnos egyet kellett
érteniink vele. Hiszen némi fajdalmas grandomaniaval
végig ugy éreztiik mi is, hogy egy képzeletbeli demarka-
cids zonaban éliink, amely volt mar frontvonal is, és ki
tudja, lehet majd ismét. Arnyalatok nélkiil: Marosvasar-
hely frontvéros, mondtak sokszor, mivel itt a magyar és
roman kozosség majdnem egyforma nagysagu, és nem
dolt még el a jovo. Vagyis nem dolt még el, melyik nyelv,
melyik kultura fog dominalni, és hat ezért van ez a hideg-
haborus helyzet, ez az alland6 szembefesziilés. [smétlem,
sarkitas ez, de csak annyira, amennyire Fukuyama vagy
Huntington elmélete is az. Elragad6 elmejaték, ha éppen
olvassuk, de nekem nem sikeriilt utélag igazat adnom
egyikiiknek sem. Bar mostanaban azért sokszor eszem-
be jut Huntington, aki mégiscsak mondott egy nagyon
lényeges dolgot: hogy a kulturalis és vallasi kiilonbségek
bizony fontosabbak lehetnek, mint a gazdasagiak. De ha
mar valakinek igazat kell adnom civilizaciok, kultarak,
nyelvek marosvasarhelyi titkozésével - taldlkozasaval! —
kapcsolatosan, akkor mégis Csokonai Vitéz Mihalynal
maradok, a Marosvdsdrhelyi gondolatoknal, egyik leg-
fontosabb tarsadalombolcseleti kolteményénél, amely
teljes mértékben tiikrozi a felvilagosodas ideoldgidjat.
Ennek is nagyjabdl kétszaz esztendeje, illetve valamivel
tobb, hiszen mindenképpen 1801 el6tt irddott, de mdig
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tisztazatlan, hogy vajon 1794, esetleg 1798 a vers sziile-
tésének éve. Miért nem mindegy ez ennyi id6 utan, illet-
ve miért tobb egyszeri filoldgiai feladvanynal a datum
tobbé-kevésbé pontos megallapitdsa? Legaldbb annyira
nem mindegy ez, mint amennyire az sem, hogy 1989-
ben egyetérthettiink Fukuyamaval, de néhany év mulva
mar Huntingtonra bélintottunk ra kidbrandultan. Le-
het, hogy elhamarkodott volt az egyetértés is, a kiabran-
dulés is, de igy éltiink az elmult huszonot évben, euféria
és depresszi6 kozt vergddve. Igy élt taldn Csokonai Vitéz
Mihaly is annak idején, latszolag személyes, de valoja-
ban tarsadalmi okokbol. Ezért kell legalabb olyan kozel
érezniink magunkhoz ezt a harminckét évesen, 1805-
ben meghalt zsenialis poétat, mint a szintén harminckét
évet élt Jozsef Attilat, vagy talan egyszer-mdsszor még
kozelebb. Példaul amikor a Marosvdsdrhelyi gondolatok-
raralapozunk a Csokonai-dsszesben. Bevallom, én egyre
gyakrabban lapozgatom amugy is ezt a koztudatban mar-
mar éhenkorasz garabonciasként rogziilt poeta doctust,
ezt a meghasonlott fiatalembert, aki egy id6 utdn éppen
olyan kilatastalanul hadakozott — kunyeralt, ajanlkozott,
néha hizelgett is — érvényesiiléséért, mint utddai koziil
annyian ezen a mostoha magyar gldbuszon: ,,...az is
bolond, aki poétava lesz Magyarorszagon”. Olvasom, és
tudni vélem, ha 6t megértjiik, sok mindent megértiink az
utana kovetkez két évszazadbol.

Egyediilall6 tehetségét mar debreceni tandrai is mél-
tdnyolték, és Kazinczy Ferenc is kordn felfedezte. Ugy
tinhetett, hogy az eurdpai felvilagosodas és a magyar
nemzeti reform sodrdsaban az 6 palyaja is toretlentil
halad majd eléfelé. Kamaszkorban szdmosan irnak szép
szerelmes kolteményeket, de ritka az a kolt6, aki érett
tarsadalmi és nemzeti programversekkel jelentkezik egé-
szen fiatalon. Marpedig az 1773-ban sziiletett Csokonai
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a Magyar! Hajnal hasad! els6 valtozatat 1785 és 1790 ko-
zOtt vetette papirra, Az estve els6 fogalmazvanyat ugyan-
ebben az iddszakban, majd masodik, tarsadalomfilozéfi-
ai eszmefuttatissal bévitett valtozatat 1793-1796 kozott,
tehdt szintén nagyon fiatalon. Az estvéhez hasonléan a
Konstancindpolynak is két valtozata van, ugyanezekre az
id6szakokra datalhatoan, és itt is ugyanez a gyors fejlo-
dés figyelheté meg, kamaszként mar bolcseleti igénnyel
kozelit témajahoz, ami aztan alig néhany évvel késébb
tarsadalmi programma béviil. Abban is kivételes volt
Csokonai Vitéz Mihaly, hogy elsé kolt6i korszakat nem
a kamaszkor szokdsos melankoélidja, hanem egyértelmu
optimizmus jellemzi, egyébként teljes 0sszhangban a
felvilagosodas gondolkoddinak messianisztikus naiv-
sagaval. Persze mindez nem zdrja ki a mar6 gunyt sem,
amely szintén ott van a kolté kezdeti miiveiben, példaul
a Békaegérharcban, de iréniajan is atsiit az 6nbizalom, a
meggy6z08dés, hogy a vilag valtozni fog. A francia for-
radalom tiize a magyar értelmiség szivét is felgyujtot-
ta. Gondoljuk csak meg, 1791-ben valahol az Isten hata
mogott, Marosvasarhelyen Aranka Gydrgyben megfo-
gan egy Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag otlete,
ezt abban az évben az erdélyi orszaggytlés torvénybe is
foglalja, és a Tarsasag 1793-ban elkezdheti mtikodését,
ami korantsem szoritkozik a magyar nyelv kimtvelésé-
re, hanem valamiféle tudos Akadémia szerepét tolti be,
foglalkozik altalaban a tarsadalomtudomanyokkal, de a
természettudomanyokkal is, s6t a kiilfoldet jaro fiatalo-
kat arra buzditjak, szerezzenek minél tobb tapasztalatot
az ipari termelésben hasznalt médszerekrdl. Ez volt az
elsé tartds tudds intézmény nemcsak Erdélyben, hanem
Magyarorszagon is, tizenharom éven at miikodott, tagja
volt Kazinczy Ferenc és Csokonai Vitéz Mihaly is. Azt
hihetnénk, hogy ezek szerint Marosvasarhely a magyar
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szellemi élet egyik kozpontja volt mar azel6tt, pedig de-
hogy: kisvaros valahol a peremvidéken. Vagy aminek
ma is sokszor érezziik, romantikus ellagyuldssal: végvar.
Mintha a meglepden érett itélett kolt6 a Marosvdsdrhelyi
gondolatokban arra figyelmeztetne, hogy Batsanyi Janos-
sal szolva, ,,vigyazo szemiinket” ne csak Parizsra vessiik,
figyeljiink Kelet felé is. Igaza van Cs. Szabd Laszlonak,
aki a kolteményrél sz6lo ragyogd esszéjében igy fogal-
maz: ,Megesik, hogy egy nagy eszme a legnagyobb val-
sagban, valdsaggal halalos agyan hagyja rank a tokéletes
szozatat. Ez tortént a magyar Felvilagosodassal is. Rovid
koltéi Summajat Csokonai irta meg 1794-ben, kevéssel
az Osszeomlas eldtt. Marosvdsdrhelyi gondolatok a cime.”
(Marosvdsdrhelyi gondolatok. Egy Csokonai-versrél, 1951)

Igen, az 6sszeomlas! 1795-ben a Martinovics-féle 6ssze-
eskiivés leleplezése és a vezetdk kivégzése nemcsak annak
az Ot embernek szegte a nyakat a sz6 szoros értelmében,
nemcsak egy nagyremény, de kétbalkezes konspiracionak
vetett véget, hanem hosszua id6re a magyar nemzeti kibon-
takozasnak is. Maga Kazinczy Ferenc, a mentor is majd-
nem hét esztendeig raboskodik. Egyes feltételezések sze-
rint Csokonai Vitéz Mihaly, aki akkor éppen Pesten
tartézkodott, 1795. majus 20-an végignézte Martinovics
Ignac, Laczkovics Janos, Hajndczy Jozsef, Sigray Jakab
és Szentmarjay Ferenc lefejezését a Vérmez6n. Nem tud-
juk biztosan, hogy igy volt-e, és ha igen, hol is allhatott a
minden bizonnyal népes kdzonségben, de valoszintileg
latta bilincsbe verve Kazinczyt, akit masokkal egytitt el-
rettentésiil szinténkivittekanyilvanositéletvégrehajtasra,
és a huszonkettedik életévét még be sem toltott debrece-
ni fiatalember azt is megfigyelhette, ahogy Martinovics
Osszeesett, amikor az elsé fej, a Sigrayé legurult, és a tu-
dés teologus, fizikus, kémikus, csaszari tigynok és forra-
dalmar, aki annak idején, hiriil véve, hogy leleplezddtek,
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gyorsan feladta magat és tarsait, utana mar tobbnyire a
foldon fetrengett, és erével kellett a vérpadhoz cipelni.
Mas kor, mas neveltetés, mas tapasztalat fajdalomrdl,
vérr6l, halalrdl, am mégis szorny(i élmény lehetett an-
nak a fiunak, aki ,nyilvanos tanité” volt mar, de még
didk is egyidejlileg Debrecenben. Lazadt, lazitott még
els6 indulataban egy ideig, aztan allitélag tulsagosan li-
beralis tanitasi modszerei miatt, de konnyen meglehet,
hogy a Kazinczyékkal valé kapcsolata okdn, egyszer s
mindenkorra eltavolitottak a kollégiumbol, még bizo-
nyitvanyt sem kapott. Vége volt a magyar tdrsadalmi
megujulasnak, vége volt Csokonai optimizmusanak is,
tulajdonképpen derékba tort egész palyaja. Milyen érde-
kes, ahogyan késébb atirja ifjukori verseit. A Magyar!
Hajnal hasad! els6 valtozata még igy végzddik: ,Idvez
légy, szép hajnal, ragyogtasd faklyadat, / Vig egiinkén
mutasd mosolyg6 orcadat. / Jer! imé nimfai mar a vig
Dunanak / Eléddbe koszorus f6vel indulanak.” Késdbb,
valészintileg mar a kilencvenes évek kozepe tajan a kolto
szokasa szerint ujra eléveszi és folytatasul még hozzair
egy strofat a vershez, mintegy mentegetve addigi dertila-
tasat: ,Ezt minap egy magyar jambor énekelte, / S ebben
a huszadik szazadot képzelte. / Ne is félj, 6h magyar! ta-
lan akkorara / Boldogabb nap jon fel read valahara. / S
aki mérget forral hazadnak ellene, / Megveri a magyar
seregek Istene.” Végiil pedig 1796-os keltezéssel a Diétai
Magyar Muzsaban jelenik meg a harmadik valtozat,
amelyben érdekes médon nem béviti, hanem roviditi az
el6z6t, talan cenzuralis okokbdl, talan mert szkepszise
tovabb fokozodik, csupan két sor marad a masodik val-
tozat utolsé hatsoros strofajabol: ,,Ezt minap egy jambor
magyar énekelte; / S benne a huszadik szazadot képzelte.”
Mi lettiink hat a cimzettjei Csokonai Vitéz Mihély ,,nem-
zetpolitikai” vagy tarsadalomfilozéfiai kolteményeinek,
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hiszen jocskan benne jarva mar a huszonegyedik sza-
zadban, még mindig huszadik szdzadi értelmiséginek
tudom magam. Sok oka van ennek, tobbek kozt az is,
hogy Csokonai Vitéz Mihaly joslatai maig nem teljesiil-
tek be, sajnos vagy hal’istennek, attol fiiggéen, hogy
mire gondolunk. Ugyanis a Marosvdsdrhelyi gondola-
tokban a koltd, aki tudtommal soha nem jart Marosva-
sarhelyen, a Nyelvmivel6 Tarsasagnak cimezve nyilvan-
valéan egy altalanos nemzeti, s6t, ahogy manapsag
neveznék, geopolitikai viziét vazol fel. Diagnozisa meg-
hokkentéen mai, semmi sem Uj a nap alatt ugymond. Tu-
lajdonképpen Huntington civilizacids torésvonalakrol
sz0l6 elméletét vetiti elére: ,,Te vagy hat, 6h Maros jam-
bor vara, / Hol 6sszefut a jo s a gonosz hatdra: / Te vagy
a pont, melynél a vadsag eltlinik, / Te vagy, hol az ember
érezni megszlnik, / Vigyazz! mert kozel van a homaly-
nak partja, / Elnyél, ha az észnek fénye meg nem tartja, /
Akinek diszére épitsél templomot. / Es a vaksag ellen
hanyj tobb-tobb ostromot. / Tele oly lelkekkel termé-
keny kebeled, / Kikben meg-megannyi, mentorid tiszte-
led, / Kiket a nemzetnek és a két hazanak / A biztatd
egek gyamolul adanak.” Biztonsag okaért labjegyzetben
is pontositja, hogy kik is azok a ,,mentorok™ ,,A Kiralyi
Tabla, a R. Catholicum és Reformatum Gymnasiumok, és
a Magyar Tudds Tarsasag”. A koltemény kozponti téma-
ja mindenképpen a miivelt Nyugat és barbar Kelet iitko-
zése, és Onmagat a szerz0 ,vilag polgaraként” hatarozza
meg, labjegyzetben meg is magyarazza, hogy mit jelent
ez: ,Cosmopolita”. Patosz, szenvedély, lelkesedés van a
versben: ,Mi is emelhet fel egy halandét jobban, / Mint
ha az emberség tiizétdl fellobban. / S igy nézvén a foldet,
mint azonegy tanyét, / Es a természetet, mint egy kdzds
anyat, / Az emberiségnek sorsan gondolkodik, / S az egek
tisztébe beléavatkozik?” A kutatok egy része 1797-1798
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koriil jeloli meg a koltemény keletkezésének datumait,
abbdl kiindulva, hogy az 1801-ben megjelent mt valé-
szintileg akkor irddott, amikor Csokonait a Nyelvmiveld
Tarsasag tagsagra kérte fel, és 6 székfoglalonak szanta a
kolteményt. Lehetséges, hogy végiil is tényleg ebbdl a cél-
bdl egészitette ki a verset a kolt6 szamos labjegyzettel, de
szerintem Toldy Ferencnek van igaza, aki 1794-es sziileté-
stinek tekinti a szoveget, és Cs. Szabd LaszI6 is igy elemzi
egyébként. Nem hiszem ugyanis, hogy a Vérmez6 utan
maradt volna ekkora romantikus elszantsag, ekkora biza-
lom Csokonai Vitéz Mihalyban. Késébbi mtvei azt bizo-
nyitjak, hogy elfaradt, megtort, vergddott folyamatosan.
Haldla el6tt majd a hajdani csodagyerek, meghtlve -
szekéren, mert uribb hintéra nincsen pénze - elmegy
féuri tamogatdja feleségének temetésére, hogy megren-
dit6 létfilozofiai kolteményét felolvassa. Ilyesmikben ke-
resett megélhetést. Végiil pedig ebbe halt bele. De addig
is ujra meg Ujra atnézi régi szovegeit, mondhatni hozza-
igazitja Fukuyamat Huntingtonhoz. Ugyanis valéban a
civilizaciok kiizdelmérdl szolnak a Marosvdsdrhelyi gondo-
latok, de a vers fennkoltsége nem Huntington riasztd josla-
tara, hanem Fukuyama Oromujjongasira emlékeztet:
el6bb-utdbb vége a torténelemnek, mert a valtozas egyira-
nyu. Ahogy Cs. Szabo Laszlé mondja: ,,A Marosvdsdrhelyi
gondolatok nemcsak Eurépanak, hanem Csokonai kolt6i
vilaganak is teljes korképe. A vers szerint nyugati magyar
volt.” Igen, ,cosmopolita” és magyar, ez a két fogalom ak-
kor még nemhogy megfért egymassal, de a koltd szerint ez
volt a kivanatos irany is. Igaz, mint minden nagy versben,
ebben is benne van a lehetséges drama: ,,Mondd meg ne-
kem, komoly fuvallat, latad-¢é / Azt a Volga sikjat, mely volt
az Arpadé? / Vannak-e ott, kik még m o g o r ul szélanak?
/ Séhajtol... elsuhansz... Ertem: elmultanak. / Elmultak!
bédiiltek abb’ a sirhalomba, / Melyhez kozelitiink mi is
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minden nyomba. - / Tan nem is! Ki tudja? egyszer meges-
hetik, / Hogy a Paris helyét gonddal keresgetik / Troja és
Babilon jové tudésai; / S fokakkal pezsegnek London tort
tornyai? / Hatha még ez a var, melyen andalgok most, /
Vagy lediil, vagy 6riz messze foldi lakost, / Vagy nagy
birodalom fényétdl sugaroz, / Vagy benne két-hdrom
medvefi koparoz?” De a ,herderi” eshetdség felvillanta-
sa csupan hitelesiti, meggy6z6bbé teszi a ,,két haza”, Ma-
gyarorszag és Erdély jovojébe, vagyis a muvelt Nyugat-
hoz val6 felzarkézasaba vetett bizalmat: ,,Mégyiink,
nagy nemzetek! ime Dacidnak / Tuls6 hatarin is mar
meginduldnak; / Torjiikk az akadalyt, melyt6l nem me-
hetiink, / S mind az emberiség kertébe sietiink. / Vajha
Moldovanak is kies parlagjai, / Ameddig terjednek a
Pontus habjai, / Magyar koronanak oltalmaba menne, /
S a csangd magyar is polgartarsunk lenne!!!” Csokonai
Vitéz Mihaly Marosvasarhely iiriigyén — és okan - kifej-
tett ,gondolatai” nyilvan benne voltak a kor eszmerend-
szerében, és kétszaz esztendé multan Samuel P. Hunting-
ton ugyanazt mondja el, komorabban: ,,Az elkovetkezd
id6szakban a vilag békéjét leginkabb a civilizaciok ossze-
csapasa fenyegeti, és a vilaghaboru veszélyével létrehozott
nemzetkozi rend harithatja el.” Nekiink nyilvan nem kel-
lett volna ezt a tedriat varatlan ujdonsagként fogadnunk,
hiszen a Csokonai-vers taniisiga szerint is évszazadok 6ta
ebben a Kelet-Nyugat dilemmaban éliink, legfeljebb a ne-
gativ vagy pozitiv elGjelek keriiltek iddnként egyik helyrdl
a masikra, nézéponttdl fiiggéen. Ennek ellenére érthetd,
hogy Erdély ,tatarpuszta” voltanak valamiféle igazolasat
lattuk A civilizdciok Osszecsapdsdban: ,Legalabb otszaz
éve itt huzodik a hatar. Eszakrol indul, végigfut azon a
teriileten, ami ma Finnorszagot Oroszorszagtol és Orosz-
orszégot a balti dllamoktdl (Esztorszdg, Lettorszag, Litva-
nia) elvalasztja; atmegy Belorusszia nyugati teriiletein,
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Ukrajnan, elvalasztva a gorog katolikus nyugati részeket
az ortodox keletiekt6l, athalad Romdnia azon részén,
ahol a katolikus magyar lakossagu Erdély helyezkedik el,
végigmegy a hajdani Jugoszlavian, melyet azon a ponton
vag ketté, ahol Szlovénia és Horvatorszag hatarolja a
tobbi koztarsasagot.” Hat igen, egyik szemiink sir, a ma-
sik nevet, ha arra gondolunk, hogy mennyi minden valto-
zott Csokonai Vitéz Mihdly verse, illetve Aranka Gyor-
gyék 1806-ban megsziint Nyelvmivelé Tarsasaga ota, de
egyelére még nem ,koparoznak” a medvék Maros vara-
nak helyén, még adott az esély, hogy a térésvonal nyugati
oldalan maradjunk, vagy hogy ezt a torésvonalat meg-
sziintessiik, és osszefogjunk a ,,Gyarld tudatlansag! Zab-
latlan indulat” ellen, ami a kolt6 szerint minden bajunk-
nak az oka. Ehhez viszont legalabb annyira kozpontként
kellene tisztelniink ezt az allitélagos hatarvidéket, ezt a
»pontot”, ,melynél a vadsag eltiinik”, mint ahogy nyilvan-
valéan Csokonai is ekként latja, amikor nagy lélegzetii
kolteményben siet a tavoli kisvarosban létrejott tudoma-
nyos tarsasag koszontésére. Pedig akkor is “két hazaban”
élt a nemzet, és hogyha egyikben nem, taldn a masikban
remélt egy pillanatig akar egzisztenciat is a debreceni bor-
bélymester és seborvos fia, ami persze hii remény volt
végiil is. Akkor hat: Fukuyama? Huntington? Talan még-
is inkabb: a fiatal Csokonai.

(2015)
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Hervad mar ligetiink, s diszei hullanak,

Tarlott bokrai kozt sdrga levél zorog.

Nincs rozsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zephyr.

Nincs mar symphonia, s zold lugasok kozott
Nem bug gerlice, és a fiizes ernyein
A csermely violds volgye nem illatoz,

S tiikrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homdly borong.

Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.

Itt nemrég az 6rom vig dala harsogott:
S most minden szomori s kiholt.

Oh, a szdrnyas idé6 hirtelen elrepiil,

S minden mive tiing szdrnya koriil lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Lassanként koszoriim bimbaja elvirit,
Itt hagy szép tavaszom: még alig izleli
Nektdrjat ajakam, még alig illetem

Egy-két zsenge virdgait.
Itt hagy, s vissza se tér majd gyonyorti korom.
Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!
Sem béhunyt szememet fel nem igézheti

Lollim barna személdoke!

(Berzsenyi Daniel: A kozelité tél)

23



	EGY
	SZEMÖLDÖK
	TEHERBÍRÁSA
	Magyar marketing
	A modern Balassi

	Újabb marosvásárhelyi gondolatok
	Csokonai Vitéz Mihály és a geopolitika

	Egy szemöldök teherbírása
	Reformszonett
	A boldog utód
	Arany János mulasztása
	Kocsi-út a magyar költészetben
	Ady-történelemkönyv

	A galagonya elterjedése
	„Oly jó az, aki ad”
	Babits-perspektívák
	Szólítsuk-e József Attilát? 
	Nem egyforma, ami egyformának látszik
	Költő a koponyák hegyén
	Mi van egy rongyszőnyegben?
	A galagonya elterjedése
	Még mindig Weöres Sándor


	A CSEND GRAMMATIKÁJA
	Vesztesek igazga
	Székely János happeningje

	A költő bátorsága
	Kányádi Sándor halálára

	Megkeresni Európát
	Kányádi Sándor: Halottak napja Bécsben

	„Álmomban betű tanított meg élni” 
	Palimpeszt
	A szerepjátszás ars poeticája Szilágyi Domokosnál

	„Szemből fúj mindig a világ”
	Alig-emlékek Adonyi Nagy Máriáról

	„Javítják a diadalívet”
	Sütő István válogatott verseiről

	A csend grammatikája
	Előszó Boér Géza létlelet című versekönyvéhez


	KÖLTŐK ÉS KAPITÁNYOK
	Lepke mozdulatlan kézen
	Út a haiku felé

	Közélet, költészet
	Avagy: régi költők dicsérete

	A halhatatlan slam poetry
	Költők és kapitányok
	Válasz egy körkérdésre

	Költők választása
	Évfordulók évadján Petőfiről, Aranyról, Adyról



