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Eloljaréban

Szé4z év magdny?

A vilagirodalom felél nézve jol hangzik — koényviink targyat tekintve azonban:
nem igaz. [lletve csak részigazsag. 1918 decemberétdl, 1919-t6l szamitva a kiilon Er-
dély-torténetet (az ujkorit), szétnézve Erdély irodalmi térképén, az Erdélyben szii-
letettek miiveiben a magany nyomaszt6 stlyat ugyanigy megtapasztaljuk, mint a
tarskeresést, az egymasra talalas idénkénti 6romét. Amikor 1971-ben megjelent az
un. Kdntor-Ldng, a Romdniai magyar irodalom 1945-1970, egyfajta kozos siker per-
ceit-honapjait éltiik at. Nem a vitathatatlan sikert, hiszen a szakmai elismerést és
hangos vitat, a hianyok sorolasat 1ényegében egyszerre valtotta ki a konyviink; még-
is egyfajta kozos(ségi) esemény részesei lettiink, amelyben benne volt a 20. szazad
hetedik évtizede felivel6 erdélyi (romdniai) magyar irodalmanak 6rome, a (még)
széles olvasoi figyelem.

Az azoéta eltelt kozel 6tven év a torténelemben és az irodalomban sokféle valto-
zast hozott. A szambavétel kényszere nyilvain nem egyforman hat a harminc-negy-
ven évesre (abban a korban voltunk mi a hetvenes években) és a nyolcvanhoz el-
ért irodalomtorténészekre — az egykori tarskaland azonban nem felejtheté. Meg az
yjra- és tovabbgondolas lehetdsége, mar-mar kényszere. A kritikus visszanézés, egy
mai kritikai szimbavétel csabitdsa. Es most akdr igy is kérdezhetiink:

Szaz év kaland?

Ha nem is a szabalyos (?) irodalomtorténet-iras valamelyik szabalyahoz (?) iga-
zodva, sziitkségét éreztiik egy uj kozos konyv Osszeallitdsanak, szerzéi tarsulasunk
megismétlésének, ujragondoltatva most mar egy évszazad (1918-2017) erdélyi ma-
gyar irodalmat (legaldbbis sok mindent abbdl, amit e targykorben, e targykorrdl ir-
tak) — onkorrekcioval, kiegészitésekkel, kiteljesedéssel (kortarsaink egy részének le-
zarult életpdlyajaval!); a korabbi kényszert 6nkorlatozasok megsziinte utan, kiilsé
és bels6 cenzuratol véglegesen megszabadulva.

A miifaji egységet nem igérhetjiik ezuttal, a tanulmanyok, egykori kritikdk (vagy
éppen az alkalmi, ,helyszinel6” jegyzetek) viszont az elemzés, a ramutatas mas-
fajta elényeivel jarnak. Ugyanakkor a be- és lezartsag veszélyeitdl is szabadulni le-
het — nem utolsésorban teriiletileg, az orszaghatarok f6lotti rafigyeléssel. Merthogy
kitagultak (visszamendleg is) az erdélyi irodalom hatarai, masképp lehet és kell ma
szOlni a magyar irodalom regionalis és egyetemes jellemz6irdl, igy az erdélyiségrél
is, a mtivekrol-életmiivekrdl, az irodalmi intézmények kozti atjarasokrol.



Azt gondoljuk, egy masfajta, kozel fél szazad alatt altalunk irt tanulmanyok és
kritikak, esszék osszegytijtésével, valogatasaval, talan mondhatjuk, 4j Kdntor-Ldngot
nyujthatunk at olvaséinknak 2017-ben, lényegesen mast, gazdagabbat, mint tettiik
1971-ben (majd 1973-ban).

Kantor Lajos

A TARSSZERZO UTOIRATA

Szamolgatom, hany évig, évtizedig tartott bardtsaigunk. Ismerni persze ismertiik
egymast 1954 6ta, amikor 6 is beiratkozott a magyar szak els6 évfolyamara Kolozsva-
ron. Irodalmi kapcsolatunk is létesiilt; kolcsondsen ,,biraltunk” a didk irodalmi kor-
ben, majd kozos lapszemlerovatot vezettiink néhany hétig (?) az Utunkban. Ekkor mar
nyilvanvaléva lett, hogy palyatarsak vagyunk (vagy lesziink); két fiatal kritikus, egy-
elére jelentéktelen feladatokkal megbizva, de a jelentéség becsvagyaval. Az a furcsa-
sag is hamar nyilvanvalo lett, hogy bar egyévnyi korkiilonbség valaszt el benniinket,
kiilénb6zé nemzedékhez tartozunk. En ,hozzddregedtem” a ndlam évekkel idéseb-
bekhez; Paskandi Géza, Bélint Tibor, majd Kanyadi Sandor és Szabd Gyula jelentették
azt a fiatal irodalmat és eszmei igéretet, amelynek szolgalatdba kész voltam szegddni.
Lajos ,hozzafiatalodott” ahhoz az ir6- és koltGgeneracidhoz, amely utanasorakozott
a bolcsészkaron. Laszlofty Aladar volt csak egyidds vele, de utana Szildgyi Domokos,
Laszloffy Csaba képviselte azt a ,,formabontd” nemzedéket, melynek érvényesiilése
sziviigye lett. Egyszdval az elsé Forrds-nemzedék kritikusa lett. De persze a becsvagy

- valamivé lenni egy nemzedék érvényesiilésében — hasonlé volt benniink. Ez, és csak-
nem azonos életkorunk jé ismerdssé és munkatarssa tett benniinket.

Mikor lett ebbdl az ismeretségbdl baratsag? Azt hiszem, a Retyezat gerincein. La-
josé lehetett a kozos kirandulas otlete, és 6 volt a szervezdje is. Valahonnan megtud-
ta, hogy egy legaldbb ottagt kiranduldcsoport ,megszervezettnek” szamit, és ha er-
16l van pecsétes papirjuk, kiilonb6z6 kedvezményekben részesiilhet a menedékhazak-
ban. Hat igy osszeverddtiink heten, ha jol emlékszem, és nekivagtunk Erdély talan leg-
szebb hegységének. Egyszeri alkalomnak hittiik, de utana kovetkezett a Paring, aztan
a Padis, és kisebb kirandulasok Kolozsvar kornyékén. Csak lassacskan vettiik észre,
hogy mar nem - vagy nemcsak - a taj és a mozgas vonz a szabadba benniinket, hanem
egymas tarsasaga. Kovetkeztek a kozos kartyapartik, és természetesen az egyre hosz-
szabb beszélgetések. Talalkozasok minden ok és cél nélkiil, csak hogy lassuk egymast.

Itt megallnék. Mert barati kedvteléseink kozepette torténelemben is éltiink. 1957
tavaszan barataink és altalunk tisztelt irodalmarok keriiltek bortonbe, az el6z6 6sz
forradalmanak megtorlasaképpen. Sok mindent éreztiink ezzel kapcsolatban - talan
olyasmit is, amit mara mar elfelejtettiink —, de lelkifurdalast mindenképpen. Hiszen

6

semmivel sem voltunk artatlanabbak, mint a bebortonzottek, és 6k sem voltak biino-
sebbek nalunk. Ahogy veliik, gy veliink is elbanhattak volna. Ezzel 4j jelentést kapott

életiinkben a bestigas, a feljelentés, a gondolkodas veszélye — és foglalkozasunk az volt,
hogy gondolatainkat nyilvanossagra hozzuk. Igyekeztiink Kant mondasa szerint élni:

amit megirtunk, azt 6szintén gondoltuk is, de nem mindent irtunk meg, amit &szin-
tén gondoltunk. Ez utobbiakat azonban megosztottuk egymassal, s a baratsag egy uj

tartalommal telt meg: a bizalommal. Olyan korban, melyben egy bizalmas vallomas

btinvadda valhatott, lényegében egymasra biztuk a szabadsagunkat, a palyafutasunk
esélyeit, és tudtuk, hogy ezt feltétel nélkiil meg is tehetjitk. Ehhez jellemet kellett lat-
nunk egymasban, és ez megtiszteld is volt. Talan ez a magyarazata annak, hogy bar
sok mindenben nem értettiink egyet, marmint politikaban, esztétikaban, az iroda-
lom céljaiban, sohasem keriilt sor e nézetkiilonbségek miatt személyes ellentétre ko-
zottiink. Nem egymas véleményeit becsiiltitk, hanem egymas jellemét.

Azutan még sok minden tortént veliink, egyiitt is, kiilon-kiilon is. Volt id6szak,
hogy ritkan talalkoztunk, de a bizalom és egymas megbizhatdsdganak tisztelete so-
hasem hunyt ki benniink. Es amikor ujra veszélyes hatalmak fenyegettek — az oreg-
ség és a halal kozelsége -, ez a bizalom 1j tavlatba keriilt. Mindenkinek az életében
vannak kudarcok, elmulasztott kotelességek, kotottségek, melyek fajdalmasan jut-
tatjak esziinkbe szabadsagunk viszonylagos voltat. Ezekrodl, s az ket gyakorta kisé-
ré 6nvadrol vallani kell. De nem akarkinek, hanem olyan embernek, aki beliilrél is-
mer benniinket, és aki megért, nem itélkezik. Utols6 beszélgetéseink a baratsag eme
szakaszaba értek. Utoljara 2015. majus 1-jén, a Margitszigeten. Itt és ekkor meriilt
fel az otlet — hogy melyikiink mondta, mar nem emlékszem, hiszen egyikiink sem
mondta volna, ha nincs a masik, aki meghallgatja —, hogy ismét kiadhatnank egy
k6zos konyvet. Nem ,rendszeres” irodalomtorténetet, hanem kritikai irdsainkbol
egy jozan valogatast, amely szemlélteti (reményeink szerint bizonyitotta volna) hi-
ségiinket és kovetkezetességiinket a hajdani Kdntor-Ldnghoz. Mert abban is egyet-
értettiink, sok szoveg és (f6képp Lajos részérdl) sok konyv ,megtermelése” utan,
hogy f6 mutviink - hatasat tekintve és minden hibdjaval egyiitt — a hajdani iroda-
lomtorténet volt. Ennek értékelveit nemcsak megfogalmaztuk, hanem szolgaltuk is,
kritikusként, tanarként, miveltségszervezéként.

Igy jott 1étre ez a konyv. Azt hittem, oriilni fog neki; szereptudatanak jétékony
bizonysaga lesz.

Ma mar csak egyediil szomorkodhatok f6l6tte. De hat nemcsak az 6rom mulan-
do, hanem a szomorusag is.

Ldng Gusztdv
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VISSZATEKINTES —- TOVABBGONDOLAS (1971-2013)



Séta egy definici6 kortil

E szoveg elhangzott eléaddsként 1990. december 15-én
a Debreceni Irodalmi Napok rendezvényén

Kénytelen vagyok kitérni a ram kirétt — s talan konnyelmten vallalt - feladat, az
utolsé két évtized erdélyi irodalmdnak torténeti és kritikai attekintése el6l. Azon
egyszerl oknal fogva, mert torténeti megitélésére csak a most lezajlé torténelmi val-
tozasok elcsitulasaval, Uj értékelvek kialakitasa és az eddigiek kritikai feltilvizsgala-
ta utdn lesz igazan moéd. De nem is tartanam izlésesnek, hogyha most, a valtozasok
eufdrigjanak és a valtozatlansag kesertiségének a pillanataiban elkezdenénk rang-
sorolni, hogy melyik a nagy mi és melyik a kisebb, melyik a dominans tendencia,
és melyik nem. Ezeket az irodalmi életnek magdanak kell majd tisztaznia. Masrészt
ugy érzem: az erdélyi irodalom torténetének ezt az utolsé szakaszat csak akkor le-
het megirni, ha elolrél kezdjiik az egész erdélyi irodalom torténetének a megirasat.

En a magam részérdl tehat csak egyetlen dologra vallalkoztam igazabdl: egy defi-
nicidénak a koriiljarasara. Ehhez azért van jogom, mert ez a definicié t6lem szarma-
zik. A Kantor Lajossal egyiitt irt irodalomtorténetiink elején — akkor még talan csak
Osztonodsen érezve azt a sziikségletet, hogy egyetlen és egységes folyamatként kell
nézniink az erdélyi irodalmat - irtam egy révid, '19-t6l *40-ig tartd attekintést. Eb-
ben - a tanarember definicios kényszerének engedve — megprébaltam egy meghata-
rozast adni az erdélyi - a romaniai magyar - irodalomrol. Hogy miért nem tartom
ezt a meghatarozast jonak, arrol szeretnék a tovabbiakban szolni.

Mindnyéjan emléksziink azokra az idékre, amikor eretnekségszamba ment a ma-
gyar irodalom allamhatdroktdl fiiggetlen egységérdl beszélni. Aki az egység elvét
hangoztatta, az az esetek tobbségében aruléonak mindésiilt. Hazat arult el, ha Roma-
nidban hangoztatta ezt az egységet vagy Szlovakidban tette; a proletar internacio-
nalizmust drulta el, ha Magyarorszagon. Tehat valamiképpen mindeniitt arulo lett,
csak az itélet hivatkozasi pontjai kiilonboztek. Ez az egység — és ezt mindannyian
éreztiik — természetesen létezett akkor is, amikor tilos volt beszélni rola. De éppen
ezért a tilalom megalazd volt, az identitashoz vald jog durva korlatozasa. Azonossa-
gunk lényege ugyanis nem az, amik vagyunk - ez csak megnyilatkozasa —, hanem
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amibdl lettiink. Az identitas nagyrészt 6rokség, melyhez atlagemberként alig tehe-
tiink hozza valamit is, legfeljebb készségiinket eme 6rokség vallalasara és erkolcsi
elszantsagunkat, ha ez a véllalas akadalyokba iitkézik vagy kockazattal jar. De ha ez
az elszantsag mar nem elég, ha a vallalas sziintelen stigmatizacid, és f6képpen nem
azonosulhatok mindenkivel, akivel identitasorokségem kozos, az dnazonossag illu-
zérikussa valik, vagy csak degradalt formaban gyakorolhaté. Ezért nem volt 1ényeg-
telen, hogy lehetett-e beszélni errdl az egységrol, vagy nem lehetett.

Talan folosleges erre emlékeztetnem a jelenlevéket, akik nyilvan azért jottek itt
ma Ossze, mert végre beszélhetnek — ki hosszabb, ki rovidebb ideje — arrdl, ami-
16l sokdig hallgatni illett. A szélasnak ez a joga — értheté mdédon - érzelmi toltést
is hordoz. Egyfajta szellemi reconquista zajlik ma az irodalmi életben, és ennek a
patoszat fejezik ki az egységrél szol6 megnyilatkozasok. Hogy Babitsot és Makkai
Sandort idézzem egy mondatban: a lélek szerinti orszag hitét fejezi ki az a jog, a
mappa szerint valé mellett és f6l6tt, a lelki impérium idealjanak a diadalat a politi-
kai impérium, az allamisag rideg valosaga folott. Az 6rom kozos, és magam is ugy
vélem, nem foltépni kell régi sebeket, hanem begydgyulasukat siettetni. De kézrate-
véssel sebeket gyogyitani nem lehet. A kimondads joganak, az identitdsvallalas joga-
nak elnyerése vagy kivivasa utdn az elemzés kotelessége kovetkezik!

Ezt azért tartom fontosnak, mert az elmult negyven évben kiilonleges kisebbsé-
gi vagy nemzetiségi identitastudat meghatarozasat célz6 kisérletek — és ezuttal csak
a kétségteleniil johiszemuekre gondolok —, bar a kisebbségi 6nazonossag megfogal-
mazasara és megérzésére torekedtek, ezt valdjaban a tobbségi nacionalizmus ,va-
gyott” kisebbségképének behoddolva tették.

Illetve csak egy olyan identitasfogalom meghatarozasara vagy inkabb csak ko-
rillirdsara vallalkozott ez az ideoldgiat teremtd készség, mely hallgatélagosan el-
ismerte a tobbségi nacionalizmus legitimitasat. Ez els6sorban abban mutatkozott
meg, hogy e kisérletek a kisebbségi vagy nemzetiségi identitas korét az anyanyelv-
re és a muivelddés anyanyelvhez kotott teriileteire szlikitették mint sajatosra, mint a
tobbség altal toleralhatd vagy toleraland6é massagra, tekintet nélkil arra a nyilvan-
valé tényre, hogy ez csak a tobbségi nemzettdl megkiilonboztethetd sajatossag, az
anyanemzet vonatkozasaban azonban integralo, azonosit6 és azonosulasra serken-
t6 tényez6. Ezek az allamhataron beliil keresett és megtalalt sajatossagok — és a ra-
juk épiil6 tanok - a kisebbséget szinte kizardlag a tobbséghez valé viszonyaban de-
finialtak, és pontosan arra az egyszer(i kérdésre nem kerestek valaszt - nyilvan mert
maganak a kérdésnek a megfogalmazasatol is dvakodniuk kellett -, hogy van-e, le-
het-e egy kisebbségnek nemzettudata. Ha igen, melyik nemzethez tartozénak érzi
vagy érezheti magat? Es érezheti-e magat esetleg két nemzethez tartozénak?
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A kérdés korantsem akadémikus, és nem korlatozhatd az elméleti szocioldgia te-
riiletére, mivel - legalabbis szerintem - az irodalom vonatkozasaban gyakorlati fon-
tossagu. Hiszen éppen a kisebbség vagy nemzetiség anyanyelvi alapon torténé meg-
hatdrozdsa miatt a nyelvi miiveltség legrangosabb képvisel6jévé az irodalom valt.
De hetven éven keresztiil nemcsak azért volt a legfontosabb identitdshordozd, mert
nyelvhez kotott, hanem elsésorban azért, mert a kisebbségekre nézve zord éghajlat
alatt sokszor egyediil az irodalom volt képes magaba olvasztani, kozos tudatta for-
malni olyan elemeit a kozos identitasorokségnek, amelyek mas formaban, mas f6-
rumokon nem jelentkezhettek, nem valhattak szellemi kozvagyonna. Emlékezziink
vissza az ,irodalomkozpontusag” vitdjara, amikor is a kisebbségi miivelddési élet
nem irodalmar képvisel6i vitattdk az irodalomnak azt a jogat, hogy egyediil képvi-
selje a teljes kisebbségi muveltség tigyét, érdekeit. Holott itt nem jogrol volt szo, ha-
nem kesert kényszertiségrol. Arrol, hogy amikor kiilon magyar filozéfia, kiilon ma-
gyar természettudomany, kiilon magyar torténetiras Romania allamhatarain beliil
nem létezhetett, vagy csak alarendelt szerepet jatszhatott, akkor ezeknek a kultura-
lis teriileteknek és az agazatoknak a funkcidit kénytelen volt az irodalom bizonyos
mértékig atvallalni és betolteni.

Amde éppen ezért nem mindegy, hogy milyen identitast véllal onként az iroda-
lom, hiszen ettdl fiigg gyakorlati, kéztudat-alakité és koztudatteremtd funkcidinak
kore is. Ha megmarad a kisebbségi vagy nemzetiségi tudat fogalmanak, mint ra is
jellemz6, 6t is mindsitd egyediili massagnak az elfogadasanal, ha deklaralja a maga
kisebbségi, és csak kisebbségi mivoltaban rejl6 kiilonbozését mas irodalmaktdl, ak-
kor az altalam egyszertinek nevezett kérdést — hogy ugyanis van-e nemzettudata az
erdélyi magyar irodalomnak - megfogalmazatlanul és megvélaszolatlanul hagy-
ja (természetesen nem tételes, hanem miimmanens kérdés és valasz fogalmazasa-
ra gondoltam), és hallgatélagosan sajat nemzet alatti voltaba is beletorédik, elfogad-
ja, hogy egy meghatarozott régidban etnikai csoport szubkulturajaként egzisztal.

E szandékosan sarkitott kérdésfelvetéssel kapcsolatban két ellenvetés is meg-
fogalmazhatd. Egy elméleti és egy gyakorlati. Az elméleti ellenvetést azok tehetik,
akik magét a nemzettudatot nem tekintik korszerd értékhordozé és értékképzé ka-
tegéridnak, és ugy vélik - amire Cs. Gyimesi Eva el6addsa is utalt -, hogy a kisebb-
ségi kollektivitas totalizalo szempont, ezért az alkotas individualis szabadsagjogat
kell visszahelyezni a maga eredeti jogkorébe. Es itt van rogton az elsé punctum
saliens, ahol atugorhatjuk a kisebbségi és a nemzeti irodalom hatdrat. Mert ez a
vita zajlik az egész magyar irodalomban, hol a népies és az urbanus, hol a poszt-
modern és realista irodalom vitdjanak elkeresztelve. A lényeg nagyjabol ugyanaz,
ahogy az immar szalléigévé valt szellemes aforizma mondja: a népben, nemzetben
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vagy alanyban és allitmanyban gondolkodas fontosabb-e az irodalom szamara. Ez
tehat nem kisebbségi specifikum, csak sajatos médon és formaban jelentkezik a ki-
sebbségi irodalom életében.

Nem kivanok belemenni ebbe az elméleti vitaba, csupan arra a tényre figyelmez-
tetek, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nemzettudatok léteznek. Létez6 dolgokat
tagadni nem tudomanyos alldspont. Ertékelésiik lehet eltérd, de velitkk mint tények-
kel szamolnunk kell, mivel tarsadalmi hatasuk rendkiviil nagy. Hogy ma a kommu-
nista vilagrendszer latvanyos 6sszeomlasanak tanui lehetiink, ebben nagy része van
a nemzeti fiiggetlenségi vagynak. A tarsadalmi diktatura elleni indulatot nemzeti
érzések is hiitotték és flitotték, mondhatnam Danzigtol Varnaig. Hogy a nemzetesz-
me Ujraéledése pontosan ebben a torténelmi konstellacioban kedvez-e a kozép- és
kelet-eur6pai demokracia kibontakozasanak, vagy ellenkezdleg, hatraltatja ezt a fo-
lyamatot, arra nyilvan a j6vo fog valaszolni, s nyilvan a jové sem egyértelmuen, mert
tudunk pozitiv és tudunk negativ példat egyarant felhozni mar eddigi ismereteink
alapjan is. Az azonban kétségtelen, hogy negyven, illetve hetven év k6z6s megalaz-
tatdsa utan e térség lakoi nem egyszertien egyedi igazsagtételt és személyes jogokat
akarnak csupan, hanem kollektiv méltdsagérzetiik visszanyerését is kivanjak. Mar-
pedig ennek a kollektiv méltosagérzetnek a nemzeti 6nérzet nem az egyetlen lehet-
séges formaja ugyan, de ebben a térségben a legtradicionalisabb és — ha szabad azt
mondanom - a leginkabb bevalt és elfogadott formaja. A pozitivumként megélt, a
szabadsag szinonimadjaként értelmezheté nemzeti 6nazonossag az egyik mozgato-
ja e térség kulturalis, politikai mozgalmainak. Ezért szamolnunk kell ezzel mind az
erdélyi irodalom életében, mind pedig az egész magyar irodalom vonatkozasaban.

A masik, a gyakorlati ellenvetés az lehet, hogy az erdélyi irodalom eddig is ho-
zott 1étre jelentGs értékeket. A nemzetalattisag értelmében vett szubkulturava valas
rémképét tehat nincs miért a falra festeni. Erre azt mondhatom, hogy ilyen szubkul-
tarakbol is kivalhatnak egyetemesnek mindsiilé értékek. Példakat is tudok hozni
ra, mint amilyen a jiddis irodalom, a dél-amerikai indian miivészet vagy az utobbi
folklor- és mitoszorokségben oly mélyen gyokerezd latin-amerikai regény. De hoz-
za kell tennem, ehhez az értékkivalashoz szerencsés koriilmények is kellenek. Kell
a jiddist érté diaszpdra; a primitivnek és az egzotikusnak az avantgard gerjesztet-
te divatja; a vilagnyelv, mely a kuriézumot is sikerre segitheti — és még nagyon sok
tényez6t emlithetnék. A magyar és f6leg a magyar kisebbségi irodalmak esetében
a szerencsés feltételek megléte legalabbis kétes. S ha megvolnanak is, példaim azt is
titkrozik, hogy csupan kivételes, a provincialitast, a szubkulturalisat egyediségben
meghaladé értékmozzanatokra vagy konjunkturalis értékekre futja e nemzet el6tti
vagy nemzet alatti kozosségek kulturenergiajabdl.
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Az erdélyi irodalom értékei azonban azért johettek 1étre, mert 6ssznemzeti hagyo-
many inspiralta 6ket, valamint az az egyetemes irodalom, melynek befogadasahoz a
szlikséges csatornakat — azaz a kommunikaci6 lehet6ségét az egyetemessel — ugyan-
csak a nemzeti irodalom egésze munkalta ki a nemzeti nyelvvel egyiitt. Ez utobbi
taldan a legmeggy6z6bb példa a nemzeti Osszetartozds, identitasérzés szitkségessége
mellett, és az allamhatarnal megtorpané nemzetiségi identitds elmélete ellen.

Az erdélyi irodalom méltan, és néha talan nosztalgikusan dicsért stilusgazdagsaga,
néhany erdélyi régio szinte érintetleniil meg6rzott népnyelve sem tudja feledtetni, nem
tudja elleplezni a valésdgot is ismerd olvasé eldl a folyamatos nyelvromlast, a lasst nyel-
vi asszimilaciod tiineteit, melynek egyik oka éppen a mesterséges izolacid. Nem az iro-
dalom nyelvére, hanem a koznyelvre, a beszélt nyelvre gondolok. Megiratlan és vald-
szintileg soha meg nem ir6d¢ terveim kozott szerepel egy 6sszehasonlité elemzés Mol-
nér H. Lajos Donki Akos cimt regénye és Marké Béla szonettjei kozott. Hogy mi koze a
kettének egymashoz? Egyazon attitid két vetiiletét latom benniik. A regény hése nem-
csak az emberteleniil ellenséges hatalom szervezte kiilvilaggal 4ll szemben, nemcsak ez-
zel kell megkiizdenie valamilyen atlagemberi szinten, hanem élményei kifejezhetetlen-
ségével is, azzal a ténnyel, hogy nyelve immér szegényebb, mint a tudata. Es taldn az is
bizonyithatd lenne egy tiizetes stiluselemzéssel, hogy tudata is kezd hozzaszegényed-
ni nyelvéhez. A masik, az ezzel ellentétes attitiid az - Marko Béla szonettjeit csak pél-
danak emelem ki, mert altaluk valt szamomra feltlinévé, ami egyébként az erdélyi ma-
gyar lira egészére jellemz6, és a sok dicséret a stilusgazdagsagért éppen ezért hangzik el

-, hogy Erdélyben még a modern vagy modernista iranyultsagu koltok jelent6s része is
ragaszkodik valamind nyelvi emelkedettséghez, valami nyelvi irodalmisaghoz. Az irds
mint a hétkoznapi élet folyamataban dllandéan kimutathaté nyelvromlés elleni ments-
var, menedék, adott esetben akar nyelvi emigracio, ez is ott van az erdélyi irodalomban,
az erdélyi koltd tudataban, az erdélyi koltd alkotoi szandékaban, ha nem is tudatositott
és megfogalmazott formaban. Az a nyelv, amely tradicionalis, amely identitasorokség-
ként tekintheté — Csokonai, Vorosmarty, Arany Janos, Ady, Szab6 Lérinc és mas na-
gyok nyelve -, valamiféle szakralis nyelvvaltozatta is kezd vélni, amihez ragaszkodni
kell. Nagyon helyes, nagyon indokolt ez a ragaszkodas, mintegy ellenszere, ellenmérge
annak, ami a nyelvvel egyébként kisebbségi koriilmények kozott torténik vagy tortén-
het. Nagyon érdekesnek és jellemzdnek tartom a jelenséget azért is, mert hiszen éppen a
Molnar-regény bizonyitja, hogy a realista igényt prozairasnak milyen éridsi problémaja,
hogy beszéltetheti-e héseit gy, ahogy azok az erdélyi valds életben csakugyan beszél-
nek, vagy hozza kell stilizalnia a szerepl6k nyelvét a szakralizalt irodalmi nyelvvalto-
zathoz. De ez az irodalmi technikdnak mar egy mellékkérdése, a példat csak azért hoz-
tam fel, mert szeretném hangsulyozni, az izolalt, a mesterségesen elszigetelt kisebbségi

15



kozosség nyelvszegényedése természetszertien bekovetkezik. Azaz: a magat csak nem-
zetiségként azonositd kozosség nemcsak ,megteremteni” nem (volt) képes identitasa-
nak alapjat képezé anyanyelvét, hanem megérizni sem képes. Ezért minden olyan ki-
sérlet, mely egy anyanemzettdl elkiiloniil6 kisebbségi (nemzetiségi) tudat kimunkala-
sat célozza, az Onfelszamolas, az identitassorvasztas ttjara visz.

A példabdl azonban egy masik kovetkeztetést is szeretnék leszlirni: amikor fel-
tettem a kérdést, hogy van-e nemzettudata a kisebbségnek, akkor ez egy megvala-
szoland¢ kérdés, de ugyanigy feltehetjiik azt a kérdést is, hogy van-e ép és egészsé-
ges nemzettudata annak a magyarsagnak, amelyik nem vesz tudomast a kisebbsé-
gek torténelmi, tarsadalmi, kulturalis 1étérél, és nem veszi észre a kisebbségekben a
kozos identitdsorokségben osztozo tarsakat.

Azt mondtam, hogy ez egy definici6 problémdja. A meghatdrozds, amelyet nem
akarok itt sz6 szerint idézni, lényegében két tényez6ben jeloli meg az erdélyi — és al-
talaban a kisebbségi — irodalmak meghatarozoit. Az egyik az a tarsadalmi, politi-
kai kozeg, amelyben létezik. Ez a sokat vitatott romaniaisag fogalom kérdése, tartal-
ma, léte. A masik pedig a magyar irodalomhoz kotottsége, amely kotottséget a nyelv
azonossaga és — ahogy akkor a cenzuranak sz6lé6 dodonaisaggal mondtuk - az iro-
dalmi hagyomanyok tdgan értelmezett kozossége biztositja. Azt mondtam, én ma
mar nem tartom jonak ezt a meghatarozast, noha némi onérzettel meg kell allapita-
nom, hogy szép karriert futott be; lényegében minden bolcsen mérsékelt kisebbsé-
gi irodalomdefiniciéban tdjra és Gjra visszatér. Mit érzek én ebben mégis problema-
tikusnak? Nem azt, hogy ez a két tényez6 létezik-e valoban vagy sem, mert mindegyik
tény, és a tények nem szorulnak bizonyitasra. A baj ott kezd6dik, hogy ugy képzeljitk
el - ezt sugallja az én meghatdrozasom és minden késébbi meghatarozas is —, hogy en-
nek a két tényezdnek ez az egyiitthatasa valami 6tvozetet eredményez. Fokozatosan fel
kell ismerniink, legalabbis fel kellett ismernem - beszéljek egyes szam elsé személy-
ben, mert végiil is mds lehet mas véleményen -, hogy ez a két tényez6 nem egésziti ki
egymast, s6t egymassal ellentétes is lehet. Ugyanis a kisebbségi irodalmat éré tarsa-
dalmi hatdsok erésségét az hatarozza meg, hogy a kisebbségben él6 mily mértékben
tud - nem a kulturalis, hanem a valdsagos tarsadalmi létének meghatarozoit figye-
lembe véve - érzelmileg azonosulni annak az orszagnak, annak az allamnak az ér-
dekeivel, amelynek polgara. Minél demokratikusabb ennek az orszagnak a politikai
szerkezete, annal konnyebb és természetesebb ez az azonosulas, ami viszont az anya-
orszagtol tavolitd hatasu lehet, kovetkezésképpen lazitja a kapcsolatot azzal az identi-
tasorokséggel is, amely az irodalma magyarsagat meghatarozza. A semlegesség ked-
véért — lévén, hogy végsd soron ez a probléma a hazafisag, a patriotizmus kérdésko-
réig nyulhat, ami mindenkinek a személyes {igye, tehat nem akarom itt rank vonat-
koztatva bolygatni — egy amerikai lekt(irb6l idéznék egy rovid részletet, amelyben
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a regény fészerepldje egy taxisoférrel beszélget. ,Maga mexikoi? — kérdezi a sofér-
t6l. - Mi nem igy hivjuk magunkat, mester - mondja a sofér. — Spanyol-amerikaiak
vagyunk, az Egyesiilt Allamokban sziilettiink és néttiink fel. Sokan koziiliink mar
alig beszélnek spanyolul. - Nagy kar, ez gyonyoru nyelv. — Igaza van, baratom, telje-
sen egyetértek.” Az eredetiben a két utols6 mondat spanyolul hangzik el, azaz a taxi-
sofér vallalja ugyan anyanyelvét, de nem vallalja a mexikdisagot, tehat benne a nyel-
vi tudat és a nemzettudat vilagosan elvalt egymastdl. Pontosan azért, amit az el6bb
elmondtam. Nyilvanval6 persze, hogy mas a képlet értelme egy vilagnyelv - a spa-
nyol - esetében, amely nem kapcsolddik egyetlen nemzethez. Ilyenkor a szétvalas
konnyebb és konfliktusmentesebben végbemehet, és természetesen mas lehet a nyel-
vi mualkotas, az irodalom megitélése is. A mi taxisof6ériink szamara példaul Cervan-
tes nem okvetleniil nemzeti ird, hanem spanyol nyelvii ird, akinek mtvét — anyanyel-
ve révén — magaénak érzi, de orszagat nem feltétleniil.

A magyar irodalom, a magyar nyelv egy nemzethez kotott volta miatt nemzetibb.
Ez azonban - ugy vélem - nem valtoztat azon a tarsadalmi tényen, hogy a kisebbsé-
get befogad¢ orszag - a befogado szot jobb hijan hasznalom - viszonyainak demok-
ratizmusa noveli az dllampolgari lojalitast, ezzel parhuzamosan csokkenti az anya-
orszag — hangsulyozom — nemzeti vonzerejét. Az anyaorszagot is idézéjelbe tenném
a magam szamara, hiszen, ha jol végiggondoljuk, akkor itt is egy olyan szemlélet ér-
vényesiil, mint a nemzeti tobbség, nemzeti kisebbség viszonyaban. Az anyaorszdig
sz6 valami elsédlegességet és valami folott allast sugall. Ennek a szonak igy csak
emigransok és kivandorlok esetében van értelme! Kovetkezésképp az erdélyi ma-
gyar ir6 minél kevésbé képes azonosulni azzal az allamrenddel, amelyben polgar-
ként €I, annal inkabb koétédik — nemcsak nyelvében, irdi-koltéi technikajaban, ha-
nem egész vilagképében - a nemzeti hagyomanyokhoz, mert a nemzetiségi elnyo-
mas, a kisebbségre nehezedd diszkriminacié csak igy tud tiltakozni.

A két erd, a tarsadalmi élmények egyfeldl, a nemzet hagyomanyai masfeldl ellen-
tétes iranyu tehat, a kisebbségi helyzet ezért 6nmagaban nem termel ki a nemzeti-
t6l 1ényegesen eliité massagot. Ellenkezdleg, minél nagyobb diszkriminativ nyomas
nehezedik egy kisebbségre, anndl erdteljesebben érzi a tobbségi nemzethez képest
mas voltat, annal tudatosabban keresi ennek a masfajta identitasnak a kinyilvani-
tasi lehetéségét. Azaz nemzettudata az ,anyanemzettel” kapcsolja 6ssze els6sorban.

E kézenfekvé megallapitasokat, melyek a kisebbségi életformaban gyakorlott jelen-
lévék szamara valdszintleg maguktdl értet6dok, azért tettem, mert szeretném hang-
stlyozni, hogy azok a mindsitések, melyek a kisebbségi irodalmakkal kapcsolatban
mint annak sajatossa tev6i gyakran megfogalmazdédnak - kettds kotédés, hidszerep,
kultarkozvetités, és még ezt a fogalomsort bizonydra lehet gyarapitani —, nem tobbek
tires altalanossagoknal. A benniik implicite megfogalmazodoé iréi magatartasformak
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érvényesiilése és érvényesithet6sége csakis a mindenkori szocioldgiai konkrétumok

Osszefliggésében elemezhetd. Masrészt figyelmeztetni szeretnék arra is, hogy amit az al-
lampolgari és nemzeti identitas kettésségével kapcsolatban az ir6 személyére vonatkoz-
tatva mondtam, az val6jaban és nagyobb részben nem személyes elhatarozas, valasztas

és dontés kérdése, hanem a kisebbség kollektiv kozérzetébdl lesziiremlé kényszer, kiil-
s6 imperativus, s a kisebbségi irdt ez avatja egy sorskozosség képviselGjévé. Ezért mon-
dom azt - és ha ugy tetszik, ez a vitara felszolito befejezés —, ezért merem allitani, hogy
az erdélyi és altalaban a kisebbségi irodalmat nem tekintem 6nmagéban tisztan tar-
gyi jegyei alapjan meghatdrozhaténak. Mind a tarsadalmi meghatérozok, mind a ha-
gyomanytényezok szerepe valtozo lehet, és ez a valtozékonysag ellenall a leiré definia-
lasnak. Nem szélva olyan kérdésekrol, melyeket még érinteni sincs médom az itt meg-
adott terjedelemben, amelyek azonban az irodalom 6ntudata érdekében tisztdzandok.
Ilyen az elnevezés kettdssége példaul. Mi a jogosultsaga az erdélyi irodalom terminus-
nak, és mi a létjogosultsaga a romaniai irodalom terminusnak? A vélasztasban rejlé al-
lasfoglalas ugyancsak tobbiranyt lehet. Hiszen aki az erdélyi jelz6t hasznalja, az ezzel

kifejezheti egyrészt az dllampolgari azonosulds tagaddsat, nem romaniai, hanem er-
délyi identitast tulajdonit ennek az irodalomnak. Mdsrészt a transzilvanizmus 6rok-
ségének vallalasat is sugallhatja ez a jelz4. Végiil a magyarorszagi széhasznalatban

Erdély azoknak a teriileteknek a gytjt6nevévé valt, amelyek Trianon el6tt a torténel-
mi Magyarorszaghoz tartoztak, és azutan keriiltek Romanidhoz. Ez utébbi példa azt

is jelzi, hogyha komolyan vessziik a nemzeti Osszetartozast, ha komolyan vessziik
azt, hogy az erdélyi irodalom 6ssznemzeti funkciot is betolt, akkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azokat az elvarasokat sem, amelyeket a magyarorszagi kozosség ta-
maszt az erdélyi irodalommal szemben. Nem azt értem ezen, hogy az irénak tekin-
tettel kell lennie ezekre az elvarasokra, hanem egész egyszertien — mivel a kozonség

bizonyos mértékig iranyitja a maga irodalmat — ennek az irodalmi identitdstudat-
nak az értelmezésekor ezeket az elvarasokat is fel kell ismerniink és elemzés targya-
va kell tenniink. Minél akadalytalanabb lesz a szellemi arucsere a két orszag, és ezzel

egyiitt az erdélyi és a magyarorszagi irodalom és kozonség kozott, annal biztosab-
ban szamolhatunk az sszmagyar elvarasok er6s6d6 hatasaval az erdélyi irodalomra.
Nem hiszem példaul, hogy Bartis Ferenc Magyarorszagon irt munkai ne tartoznanak
bele az erdélyi irodalomba, ugyanakkor ezek az irasok messzemenden alkalmazkod-
nak a magyarorszagi atlagolvasé — nagymértékben manipulalt — Erdély-képéhez. Ami

tovabbi két kérdést vet fel. Egyik, hogy ennek a magyarorszagiként mindsitett Erdély-
képnek feltehetéen vannak analdg valtozatai az erdélyi magyar koztudatban is, hogy
tehat az a homogén kisebbségi vagy nemzetiségi azonossagtudat, melyre hivatkozni
szokas, éppoly irodalmi fikci, mint volt a két vilaghaboru kozotti transzilvanizmus.
A masik, ezzel szorosan 0sszefiiggd kérdés: az erdélyi irodalmat meghatarozo tarsadal-
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mi hatdsok kozott fel kell ismerniink és el kell ismerniink a magyarorszagi tarsadalmi
mozgasok, politikai viszonyok szerepét is, melyek els6sorban ideoldgiai csatornakon
keresztiil befolyasoljak az erdélyi irodalmat. Kiemelném a magyarorszagi nemzettudat
lehetséges hatasat az erdélyi magyarsag azonossagtudatara.

Ujra kell mérlegelniink - mar persze ha elfogadjuk a fentiek igazat vagy legaldbb va-
16szintiségét — a magyarorszagi és az erdélyi, illetve az sszmagyar és az erdélyi iro-
dalom értékviszonyat is, amit én — most mar valoban zarasként és nagy altalanossag-
ban - két teriileten latok lényegesnek. Az identitast 6rokségnek tekintem, tehat olyan
tradiciok vallalasanak, amelyek kozosek az egész magyarsag szamara. Természetesen
a nemzeti hagyomany ilyen értelemben olyan gytijtemény, amelyb6l mindenki, min-
den csoport, minden ir6 kivélogatja a neki megfelel6 részt, és ezt a részt csoportosit-
ja. Igy lesz a miikodd hagyomény végsd fokon egy értékelvi, szelektiv és hierarchikus
rendszer. Na most, ha az erdélyi dramairodalmat, a torténelmi dramat osszevetjitk a
magyarorszagi torténelmi tematikaju irodalommal, azonnal szembettinnek a temati-
kus kiilonbségek, szembetiinnek a szemléleti kiilonbségek. Kideriil tehat, hogy ugyan-
azt a hagyomanyt vallalva az erdélyi ir6 mas hagyomanystruktarat hoz létre, amelyik
nem idegen ugyan a magyarorszagitol, de azt kiegésziti, kritizdlja vagy korrigdlja. Es
ezek a korrekcidk azok, amelyeket az erdélyi irodalom - és minden kisebbségi iroda-
lom - adni tud az 6sszmagyar miivel6désnek. Tehat minden ma Ujraértelmezi a maga
hagyomanyait, s ezek a hagyomany-ujraértelmezések azok az értéktobbletek, amelye-
ket a magyarorszagi irodalmi tudat és nemzettudat a kisebbségektdl kaphat. De ter-
meészetesen ez oda-vissza érvényes, tehat a magyarorszagi hagyomanyértelmezések is
revelalo erejliek lehetnek erdélyi irok vagy erdélyi irdcsoportok szamara.

A masik kérdés az, hogy végs6 fokon minden irodalmi mu valami partikularitas-
bdl indul ki, és elér, vagy nem ér el valamilyen egyetemes érvényti eredményhez. A ki-
sebbségi irodalom szamara is ez a probléma. Az a bizonyos Csipkerdzsika-vita, és a
hozza hasonldk, azért zajlottak tehat, hogy hol kezd3dik az egyetemesség, hol a par-
tikularitds hatara és igy tovabb. A nyelvvel és egyebekkel kapcsolatban talan sikeriilt
utalnom egy-két olyan tényezdre, amelyek kozosek az egész magyarsag szamara, csak
mas-mas tiinetcsoportban jelentkeznek egyik vagy masik magyarok lakta vagy ma-
gyarok is lakta régioban. Nos, ha a kisebbségi irodalom ezeket a kozos élményeket
tematizalja, ezeket irja meg, akkor itt van egy masik kozos értékteremtési lehetdség,
ahol megint csak a befogadas finomulasaval is szamolnunk kell, azaz a Magyarorsza-
gon sziiletd ilyetén értékek hatasa, befolyasolo ereje az erdélyi vagy a kisebbségi iro-
dalomra édltalaban ugyancsak megnéhet, és egy egészségesebb kolcsonhatas és vele
egylitt egy egészségesebb értékverseny, értékrivalizacié alakulhat ki.

(1990)
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Kantor - Lang

Vallomds és meditdcid

Tisztelt hallgatosag,

ezennel megkisérlem a lehetetlent, és megprobalom - 35 év tavolabol - targyilagosan,
mintegy kortorténeti Osszefliggésekben szemlélni azt a munkat, melyet Kantor Lajos

baratommal lelkesen és hivatdstudattal dthatva végeztiink annak idején. Erteni vélem

ugyanis a felkérést, mely az itt kovetkez6 visszapillantast és vallomast éppen kivalt-
ja bel6lem: mindnydjan hisziink ugyanis az erdélyi irodalom létében, mikozben 1étét

kovetkezetesen tagadjuk, amibdl kovetkezik, hogy hisziink torténetének megirhato-
sagaban, mikozben minden ilyen torténeti narrativat érvénytelennek tekintiink.' Egy
ilyen narrativa azonban bizonyara késziil (vagy késziil késziilni) a magyar nyelvteri-
let valamelyik irdasztalan (vagy szamitogépén), ezért nem haszontalan szamba venni

a korabbi kisérletek eredményeit és kudarcait.

A konyv keletkezéstorténetét atengedem a kiadéonak (Domokos Géza) és a vallal-
kozast nagy hozzaértéssel menedzselé Kantor Lajosnak; ebben kétségteleniil 6k az
illetékesek. Azzal a megszoritassal, hogy a konyv megirasat kozvetleniil kivaltd
okok és igények aligha tobbek ma mar anekdotaérvényt adaléknal. Lassan megtanul-
tam, hogy az igazi okok mindig mélyebben fekszenek, mint a kénnyen megnevezhe-

! E paradoxont egy anekdotaval szemléltetném Molter Karoly repertodrjabol. A szerzére
jellemz8 moédon Onirdnidval, s6t azzal az onkisebbitéssel fliszerezett a torténet, melyet az an-
gol understatementnek nevez. Méricz Zsigmondot lattak vendégiil Marosvasarhelyen, aki ép-
pen a Rajongék atdolgozasan faradozott, s ennek érdekében a helyszinen kivanta tanulma-
nyozni a székelyfoldi szombatosok, ,,zsid6z6k” jelenét és multjat. Ebéd vagy vacsora kozben - a
lényeg: ,.fehér asztalnal” - egymast érték az adomak, s egy kiilondsen joizii térténet utdn Mo-
ricz el6kapta legendas noteszét és kurta ceruzajat, s ,.ezt okvetleniil megirom” kialtassal elkez-
dett jegyezni. ,De Zsiga”, mondta szerényen Molter, ,én ezt mar évekkel ezel6tt megirtam.”
Moricz legyintett. ,,Az akkor nincs megirva”, mondta, s jegyzett tovabb. Ezel6tt 35 évvel Kan-
tor Lajos és én megirtuk a romdniai magyar irodalom torténetét. A mai kozonség és a mai iro-
dalom képvisel6i alighanem Moricz Zsigmonddal vannak egy véleményen: ,,Az akkor nincs
megirva.” S most vannak, akik azt varjak, hogy mi magunk jelentsiik ezt ki. Nem tudom, mi
a szandéka ezzel kapcsolatban Kantor Lajosnak; én a magam részérél nem vagyok erre kap-
haté. Shakespeare-t parafrazalva: ,,Dicsérni jottem konyviink, nem temetni.” Hogy miért, azt
lasd a tovabbiakban.
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ték.2 Két ilyen tényezdt azért megemlitenék, mert (emberileg) fontosnak tartom 6ket.
Egyik - nagy altalanossagban - a szintézis vagya, ami hatarozott nemzedéki elko-
telezettséggel tarsult benniink. Mindketten egy-egy nemzedék kritikusanak tartot-
tuk magunkat, illetve ez a szerep volt kritikusi becsvagyunk tartalma. Kantor Lajos
az els6 Forrds-nemzedéknek a sz6sz6ldja akart lenni, én a Paskandi-Kanyadi-Balint
Tibor generacidnak a szallascsindldja.” Maris szemlélhetd a szintézis-alkotas elsé fel-
tétele: két — bar egymastdl korban alig kiilénb6z6 - irodalmi nemzedék kritikusai
vallalkoztak a k6z6s munkdra, ami kiilonboz6 értékarnyalatok és stiluseszmények
kolcsonos elismerését (vagy legalabbis tiirelmes tiszteletben tartasat) feltételezte. Az
emlitett két nemzedék teljesitményének értékelésében, ugyanakkor az eléttiik jarok
biralataban mindketten szamos résztapasztalatot szereztiink, s Ggy éreztiik, eljott az
ideje annak, hogy az egész értékelésére és kritikajara vallalkozzunk - ez a ,,szintézis-
becsvagy” masik jelentése.*

A magyarorszagi ,megrendelés” és a romaniai kiadas kozott az egyik fontos kiilonb-
ség az utdbbi Eldzmények cimil bevezetd fejezete, mely a magyarorszagi kiadasban nem
szerepel. Mar csak azért sem, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott iro-
dalomtorténet (a ,Spenot”) a két haboru kozotti korszakot kiilon és masutt targyalta.
A romaniai kiadasban azonban ennek megvolt a maga funkcidja. Ez volt hivatva
ugyanis meghatdrozni a romaniai magyar irodalom fogalmat. E meghatarozast sza-
badjon teljes egészében idéznem: ,,...a romdniai magyar irodalom Romdnia 1919 utdni
teriiletén kialakult magyar nyelvii irodalom. Tdrsadalmi meghatdrozéja a romdniai tdr-
sadalmi valésag, valamint a romadniai magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzeti-
ségi helyzete. Mindkét vonds megkiilonbozteté a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és a kulturdlis hagyomdnyok tdgan értelmezett kozossége fiizi.”

2 Szerelembe is azért esiink, mondja a korlatolt kauzalitds, mert megpillantunk valakit, aki

»megejt” — de mi mindennek kellett kordbban torténnie veliink és benniink ahhoz, hogy pont ak-

kor és pont 6t... és ezek a ,,korabbiak” ismeretlenek, tehat megnevezhetetlenek szimunkra (vagy
megnevezhetetlenek, tehat ismeretlenek).

3 Ez két kiilonb6z6 nemzedék, bar az életkorkiilonbségek ezt alig aruljak el. Raadasul Bé-
lint Tibor els6 kényve a Forrds-sorozatban jelent meg, de ennek az az egyszerli magyarazata,
hogy pélydja elején tobbnyire karcolatokat irt, mai terminussal (Thomka Bedta) rovidtorténe-
teket, amelyek ritkasan jelentek meg, mert az Utunk (a karcolatok szinte egyetlen ,,piaca”) tajé-
kan teljhatalmu Nagy Istvan ,periférikusnak” itélte ezeket az irasokat, ugyanis nem a szocializ-
must épitd ,,ipari proletariatus” életébdl ihlet6dtek. Ezért aztan az elsé kotet lassan és nehezen
allt ossze, csak a Forrds-sorozat meginduldsa utan.

* A konyv - cimében is jelzett — szemléleti jellemzdjéhez érkeztiink. A szerz6k a romani-
ai magyar irodalmat egyfajta entitdsként, 6ndlléan targyalhatd, 6nall6 torténettel rendelke-
26 szellemi képzédményként fogtak fel. Hogy felfogasuk ennek ellenére nem egyezett meg az
erre vonatkoz6 hivatalos allasponttal, az is nyilvanvalo.
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E meghatdrozas kritikdjat igyekeztem elvégezni egy 1990-ben Debrecenben tar-
tott konferenciael6adasban, amelyet késGbb Séta egy definicié koriil cimen publi-
kaltam.® Itt csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a talan homalyosnak ttiné ki-
tételt — ,a nyelv és a kulturdlis hagyomdnyok tdigan értelmezett koziossége” — az el6-
z6 oldalon olvashato fejtegetés magyardazza. Ennek lényege: 1. ,,A romaniai magyar
irodalom, mely az egységes magyar nemzeti irodalom kialakuldsa utan j6 szaz év-
vel sziiletik, magatdl értetédéen kapja orokségiil a nemzeti irodalom valamennyi
értékét, az egységes irodalmi nyelvtdl a klasszikus hagyomanyok formalta érték-
szemléletig.” 2. A helyi hagyomanyok ,irodalmunk kialakuldsaban csak alarendelt
szerepet jatszottak”. Nyilvanvald, hogy a hagyomdnyok ,tagan értelmezett” jelzGje
a magyar nemzeti irodalomhoz valé szoros kapcsolddast jelenti. E felfogas kialaki-
tasahoz komoly 0sztonzést nyujtott Northrop Frye The Anatomy of Criticism cim(
munkadja, mely az irodalom ,,0nmozgasanak” elvével timasztotta ala a meghataro-
zas korantsem csak irodalmi szandékait.°®

A meghatdrozast is tartalmazo bevezetd fejezet egyébként masik (rejtett és meg
nem valdsult) szandékunkat is titkrozte: a romaniai magyar irodalom teljes torténe-
tének megirasara vallalkozé szandékot. Szerencse (nemcsak a mi szerencsénk, ha-
nem az erdélyi irodalomé), hogy nem estiink mindjart neki e nagyobb munkanak,
mert a szOban forgo fejezet koncepcidja (féleg a transzilvanizmusra vonatkozé ,mar-
xista kritika” kitételei) ma mar vallalhatatlanok. De épp ezzel jelolte ki a helyesbité-
sek feladatait, melyeket — részben — magunk probéltunk elvégezni. A magam részé-
rél két késobbi irast emlitenék: egyik az Utunk Kos-szamaban megjelent Jegyzetek a
transzszilvanizmusrol (nem azonos a Kivdndorlé irodalom ilyetén alcim@ tanulma-
nyaval), masik a Fekete kolostor ugyancsak Utunk-beli, két kettds tarca terjedelmu
elemzése, melyben el6szor bukkan fel késébbi ilyen iranyu ténykedésem ,vezérot-
lete”, az tudniillik, hogy a transzilvanizmust mint ,,miivészileg megformalt iréi vi-

* In: Lang Gusztav: Kivdndorlé irodalom. Komp-Press, Kolozsvar, 1998.

¢ Egy ,régi ok”. Valamikor 1955-ben vagy ’56-ban, még egyetemi hallgatoként levelez6lapon
irtam meg Dan Endre bardtomnak: soron 1év6 feladatomnak annak bizonyitasat tekintem, hogy
aromaniai magyar irodalom a magyar nemzeti irodalom szerves része. Dan Endrét az 50-es évek
végén letartoztattak, levelezését lefoglaltdk, az én lapom is a Securitate kezére keriilt. Nem lettek
kovetkezményei, de ez egy masik torténet. A lényeg az, hogy ezek szerint az 50-es évek derekatol
érezhet6 volt (ha nem is jutott el benniink a megfogalmazottsagig, mert ideoldgiai el6feltevéseink
nem engedték oddig jutni) az a tendencia, mely késébb a , literatura romana de expresie maghiard”
meghatarozasban kulminalt, s amelynek célja a romaniai magyar irodalom elszakitasa lett volna
az anyaorszagitol. E tekintetben a ,,Romdnia 1919 utdni teriiletén létrejott magyar nyelvii iroda-
lom” elég szerencsétlen megfogalmazds; egyetlen mentség ra, hogy a magyarnyelviliség - szandé-
kunk szerint - nem megszorito jelz6, hanem éppen a magyar nemzeti irodalommal val6 Gsszetar-
tozas szoros voltat titkrozi, hiszen az irodalom ,,nyelvi miialkotas” (Wolfgang Kayser).

22

lagképet” (Szegedy-Maszak Mihdly kifejezése) targyaljam.” Kantor Lajos nevében
nem akarok beszélni, de késébbi tevékenységébdl azért kiemelném Reményik San-
dor ,visszahozasat” abbdl az igaztalanul negativ megitélésbdl, mely az 50-es évek-
ben osztalyrészéiil jutott, az erdélyi lira megbecsiilt hagyomanyainak korébe. Ami
természetesen Reményik transzilvanizmusanak rehabilitdlasa is volt. S itt szdva te-
hetem konyviink és megjelenését kovetd helyesbitéseink egyik maig é16 hatasat, an-
nak a gondolatnak az elfogadtatasat (kikristalyositasat), hogy az erdélyi irodalom
torténetének megirasahoz a transzilvanizmus-kutatas utja (is) vezet.®

De széljak most mar a konyv egészérdl. Legtomorebb (6n)értékelésiink igy hangoz-
hatna: a Kdntor-Ldng az elsé teljes korti megfogalmazasa és végrehajtasa a 60-as és
70-es évek forduldjan esedékessé valt kdnonreformnak. E megallapitasbol elsésorban
az ,esedékes” sz6t indokolndm, két vonatkozasban is. Egyik az ,,irodalmi tények”, azaz
a muvek vonatkozasa. A hatvanas-hetvenes évek forduldjara nemcsak beérett az elsé
habord utdni nemzedék, hanem szakitott, s6t szembehelyezkedett irodalom és hata-
lom - az irodalom részérdl szervilis — egyiittmiikodésével, mely az el6tte jaré nemze-
dék magatartasat jellemezte. Ennek a (legaldbbis részben) ellenzéki magatartasnak esz-
tétikai vetiilete volt a szocreal poétikai és stilisztikai dogmak elutasitdsa. E nemzedék
legjobb alkotasai kétségteleniil felilmultak az el6z6 nemzedék ,hivatalosan” kanoni-
zalt mveit, s ez a tény immar valdsaggal kovetelte az egyenrangusitast, az Gj mtivek
kanonba iktatdsat. Mdsrészt a hatalommal kompromisszumot kétni nem akaré iro-
dalom ,kitenyésztette” a vele egyivasu, a dogmakat (legalabb részben) elutasito, 4j ér-
tékelveket megfogalmazd, egyszdval az 4j irodalmat megteoretizald kritikat.” Ennek

7 A Jegyzetek a transzszilvanizmusrodl Gtkeresd otletét Almasi Miklos ,,termékeny hamis tu-
dat” kategodridjabol vettem, és az utopiaelemzés korében alkalmaztam. Az utdpia ,termékeny-
ségét” (esetiinkben jelent6s miiveket kikristalyositd energidit) a Kuncz-elemzésben probaltam
szemléltetni. Mindkét tanulményt Gyimesi Eva dicsérte; a Jegyzeteket széban, a Kuncz-tanul-
manyt egy glossza erejéig az Utunkban, mondvan tobbek kozott, hogy a romaniai magyar iro-
dalom torténetét igy kellene megirni.

8 Természetesen tudom, hogy e kutatasok a mienknél sokkal szertedgazébban indultak el
mas szerzOk (elsdsorban filozofusok, eszmetorténészek) dltal. Eszmetorténet és irodalomtorté-
net dsszekapcsolasainak moédszertani kérdéseivel azonban e kutatdsok nem sokat foglalkoztak.

? A szocredl kanont a hatalom utasitasait kovetd és végrehajto alkritika hozta létre. Az ett6l
eltérd Gj kanonjavaslatokat viszont egy autonomidra torekvé kritika, s ez maga is beletartozott
abba a tendenciaba, amelyet az ,erkolcsi ellenzék” cimszé alatt szoktam targyalni az erdélyi
irodalommal foglalkozé eldaddsaimon. E megnevezés értelme: az e kategoéridaba sorolhaté irék
és kritikusok nem szakitottak hatarozottan a diktatdra ideoldgiai alapjat képezé marxizmus-
sal, annak alkalmazasat azonban torzultnak tekintették, s e torzulas legfébb okat a tudatos fer-
ditésekben, hamisitdsokban, elhallgatdsokban, egyszdval a hazugsag véltozatos formaiban lat-
tak. Ellenzékiségiiket ezért tekintem elsdsorban erkolcsi természetiinek.
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értékelései egyre kevésbé voltak dsszhangban a szocreal kdnon axioldgiajaval; anomd-
ligk sorozata jott létre (Thomas Kuhn), melyek feloldasa a kanonikus paradigmak val-
tasat kovetelte (volna). Azért csak ,volna”, mert a hatalom teljes anyagi és intézményes
tamogatasat élvezd szocredl kanon radikalis lebontdsa egyszertien lehetetlen volt, csak
a kdnon kiterjesztése bizonyult jarhat6 Gtnak. Remélve, hogy az immar kanonizalt el-
lenzékiség gyors fokozatossaggal kiszoritja maga melldl az idejiiket mult szovegeket.

Az értékelések hangneme (ahol lehetett, a tartalma is) vildgosan jelezte az alta-
lunk feltételezett értékviszonyt régi és 1j miivek kozott. Természetesen ezek a jelzé-
sek a kozolhetéség hatdrai kozott mozogtak — s a diktatira egyik (korantsem leg-
enyhébb) perverzitasa éppen abban 4ll, hogy nem vonja meg pontosan e hatarokat,
hanem a szerzére bizza annak ,eltalalasat”. Ez az a bizonyos ,,belsé cenzura”, mely-
nek miikddése annyival rosszabb a kiilsénél, hogy nemcsak a szovegnek art, hanem
a szerz6nek is, mivel nem gyakorolhatd szégyen és blintudat nélkiil. De ebbe talan
nem mennék bele részletesen. Konyviink megjelent, ami azt bizonyitja, hogy ,,bel-
s6 cenzurank” megfeleléen miikodott. E megjelenés jokora botranyt kavart, ami azt
bizonyitja, hogy — legalabbis bizonyos kérdésekben — elmentiink a hatalom t{irésha-
taraig, azaz e hatarok hollétét batorsagunkkal teszteltiik.

De ami szamunkra ma mar a legfontosabb: az erdélyi irodalom altalunk targyalt
szerz6i abban a kanonikus értékpoziciéban vannak, amelybe mi helyeztiik annak
idején 6ket. A Kdntor-Lang kézikonyvnek szamitott sokdig, az erdélyi kolték és irok
kozépiskolai tanitasa és egyéb intézményes rangsorolasa e kézikonyv ,,utmutatdsait”
kovette. Roviden: betdltotte hivatasat.

(2006)
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Lang-dosszié — tarsszerzdségben

Elore kell bocsatanom: csak arrol a Lang-dossziérol tudok — remélt hitelességgel — be-
sz€lni, amely a fejemben allt 6ssze, illetve amelyhez fiokjaimban dokumentumokat
(kéziratokat) taldlok. Arrél a masikrdl, amelyet (amelyeket) hivatalos helyen, bel-
tigyes hivatalokban feltételezésem szerint 6riznek — nem. A sajatomat sem ismerem,
sem a bukarestit (kolozsvarit), sem a budapestit, noha utébbibdl valami eljutott hoz-
zam, részben oldalvizeken, Ilia Mihdly baratunk hosszan tart6 szegedi megfigyelteté-
se kapcsan. Valdszintsithetd, hogy a Lang Gusztav romaniai életszakaszara vonatko-
z0 jelentések egy részében szintén egyiitt szerepeliink; persze egyetemi oktaté éveiben
kiilon és kiilonos figyelemben részestilhetett, f6ként egyik régoéta irdi palyan sikeres
volt didkja ,,szekus” meghurcoldasahoz kapcsoltan, aminek folytdn az évtizedek ota
halott Dsida Jené ugyancsak gyanussa vilt illetékesék szemében. (Az tigy, kozvetve,
majdnem Lang Gusztav doktori védésének megakadalyozasat eredményezte.)

Es még egy el6zetes megjegyzés: a tarsszerzdséget Lang kordbban is gyakorol-
ta, amikor a Brasséi Lapokban, pontosabban az akkor (mar-még) U] 1d6 cimet viseld
brasséi hetilapban, Ritodk Janos szintén kozos baratunk gondozasaban Veress Zol-
tannal valtott 1968-ban ,leveleket”, s ez a ,,Collogium”-uk, Boriték nélkiil cimmel,
kotetben is megjelent (1970).

ELOTORTENET

Ennyi szabadkozas, magyarazkodas utan véllalhatom a Kdntor-Ldng elétagja-
ként az emlékezést, a kritikusi-irodalomtorténészi-szerkesztéi multidézést — vagyis
a szakmai emlékek felidézését (mert a csaladiak, baratiak joval szélesebb skalara ir-
hatok). Erdélyi — romaniai magyar - irodalomtoérténetiink elétorténetét tulajdon-
képpen a Bolyai Egyetem magyar nyelv és irodalom szakat 1953-ban és 1954-ben
kezdett évfolyamokkal kellene inditani, hiszen nemzedéki ,fert6z6désiink”, elko-
telezettségiink ott kezd6dott, a baratsagok pedig — Paskandi Gézaval, Bélint Tibor-
ral, Laszlofty Aladarral, Ritookkal, Jancsik Pallal (majd a Szatmarnémetib6l 1955-
ben érkezett Szilagyi Domokossal) — hovatovabb dsszeértek. Rovid kiad6éi munka-
ja utan Lang az egyetemen folytatta, én (ugyancsak 1959-t6l) a Korunk szerkeszto-
ségében. Igy teremt6dott meg a lehetdsége irodalompolitizalasunknak, az alkalmi
vagy nagyon is atgondolt kritikarendeléseknek, melyeknek taldn a legsikeresebbje
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- mindenesetre alegvisszhangosabbja — a ,nagymend” Igaz Szo-f6szerkesztd, Hajdu
Gy06z6 Miihely cimt kotetének targyszertien szigoru Lang-féle biralata lett (1967-
ben). A szerkesztdségi botranyt, amelybe a helyi partszervek is beleavatkoztak, tul-
éltiik, mi tobb, mondhatni gy6éztesen keriiltiink ki bel6le. (Amit persze Hajdu nem
felejtett el nekiink.)

Volt id6 - f6leg a hatvanas években meg a hetvenesekben —, amikor a kolozsva-
ri irodalmi hetilap, az Utunk hasabjain elég stirtin valtottuk egymast kritikai szo-
vegekkel. Ha emlékezetem nem csal, ennek az idészaknak az elején kért fel min-
ket Marosi Péter rovatvezetd rendszeres roman (irodalmi) lapszemle irasara. Majd
amikor elkésziilt egy-egy fejezet a romaniai magyar irodalom 1945 utani torténeté-
bdl, ezek sorra jottek az Utunkban.

Keresgélés kozben taldltam ra egy - ugy gondolom, nem érdektelen - ,,kényelmet-
len parbeszéd” mifaji megjelolést viselé gépirat masolatara; foltehetéleg 1969 elején
kertilt sor magnos beszélgetésiinkre, valamelyik marosvasarhelyi irodalmi szerkeszt6
kért fel minket Csiki Laszl6 (Es6t-kaszdlo), Farkas Arpdd (Mdsnapos ének) és Magyari
Lajos (Hétarcu ballada) Forrds-kotetének rendhagy6 formdju, kozos biralatara. ,,Nem-
zedék, hit, értelem” harmas cimszava alatt ez bizony erételjesen generacios szempon-
tok, kérdések kozéppontba allitasat prezentalja. Nem ellendriztem, hogy végiil is mi
jelent meg beldle az Igaz Szdoban, igy a nalam 1év6 javitatlan masolatbdl masolok ki
egy ma is fontosnak ting részt az ,Els6 kritikus” (L. G.) szovegezésébdl. A torténel-
mi hagyomanyokrdl, folklérhatasrol, népi mitologiardl beszélgettiink féleg a Magyari-
kotethez kapcsoltan, amire Lang az irodalomtorténeti el6képeket kezdte idézni, Ily-
lyés Gyula Arpddjét, Kényaditdl a Barbdr szonetteket. ,Ez az érzésmod akkor buk-
kan fel - folytatta Lang a korabban felmeriilt gondolatot, visszatérve Vorosmartyig, a
Zalan futdsdig —, amikor egy nemzet, nemzetiség (fiiggetleniil a politikai formaciotdl,
amelyben él) keresésben van; nincs szilard koordinata-rendszere, melybe 1étét illeszt-
hetné, akkor jonnek ezek a mult-mitoszok, nem a kodosités végett, hanem megprobal
a mitossza szublimalt multbol feleletet talalni a jelenre, vagy ha feleletet nem, legalabb
érzelmi tdmaszt.” Sz6 keriil aztdn a lirai kamaszkorrol, a valés vagy hamis nemzedéki
tudatrol, illuzidkrdl, a Forrds els6 és masodik nemzedéke kozti (vélt?) kiilonbségekrol.
Ma mar azt merném mondani, hogy ez a mar-mar altalunk is elfelejtett magnofelvétel
amolyan el6képe erdélyi irodalomtorténetiinknek.

AZ IRODALOMTORTENET KORUL (ELOTTE ES UTANA)

Merthogy benne mi van, azt barki - a két kiadas alapjan (1971 és 1973) - ellen-
Orizheti. Ami a figyelmes olvasénak azonban feltinhet, a cimvaltozas. Pontosab-
ban: egy évszam véltozasa. Az els6 kiadasban ez olvashatd: Romdniai magyar iro-
dalom 1945-1970. A masodik, ,javitott” kiadds cimlapjan viszont a két széls6é pont
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meghatdrozasaként ez all: 1944-1970. Talan innen kell, innen lehet kezdeni a visz-
szapillantast a harom és fél évtizedes (irodalom)torténetre.

A konyv (kozvetlen) elétorténetéhez, a munka elinditdsdhoz egy budapesti talal-
kozast kell felidéznem: Bodnar Gyorgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézetének vezetd munkatdrsa {izent, s az tizenet nyoman leiiltiink egy
négyszemkozti beszélgetésre. Erre talan 1969-ben (vagy 1970 legelején?) keriilt sor.
Kozolte, hogy az Intézet keretében folytatodik a magyar irodalom torténeti Ossze-
foglalasa. (Az utolsd, a hatodik vaskos kotet ,,a Nagy Spenot™bdl - az ironikus uta-
las, feltételezem, a boritélap szinébdl indult ki — 1966-ban jelent meg, Szabolcsi Mik-
16s szerkesztésében, Béladi Miklds és Bodnar Gyorgy volt a szerkeszté munkatarsa;
cime A magyar irodalom torténete 1919-t6l napjainkig. Ebben olvashato, egy Kitekin-
tés fejezet, azon belill a Magyar irodalom Romdnidban cimi rész, a szerz$ neve he-
lyett ,Munkakozosség” szerepel. Szakmai berkekben tudni lehetett, hogy a Czine
Mihaly éltal irt alfejezetet nem fogadtak el a hivatalossagok, az atdolgozas soran szii-
letett meg a kotetbe keriilt véltozat.) Az intézeti terv szerint az 1945 és 1970 kozti kor-
szakot fogja feldlelni az uj Osszefoglalas, ebben szamitananak ram, irjam meg a ro-
maniai magyar irodalmi részt. Kevés gondolkodas utan ott helyben azt valaszoltam,
ezt én Lang Gusztavval kozosen tudnam vallalni, de persze el6bb beszélnem kell vele.
Hazaérkezve Kolozsvarra, Lang Guszti baratommal megegyeztiink, visszajeleztiink a
megrendel6nek, elosztottuk magunk kozott a mifaji teriileteket, illetve az egyes szer-
z6ket - és elkészitettiik a kéziratot. Minthogy azonban latszott, a budapesti kiadas je-
lentésen késni fog (végiil 1982-ben latott napvilagot a mi szovegiinket is tartalmazé
kotet, A hatdron tuli magyar irodalom cimmel, a f6cim pedig igy médosult: A magyar
irodalom torténete 1945-1975), a megrendel6k beleegyezésével megkerestem Domo-
kos Gézat, a Kriterion igazgatéjat, és felajanlottam neki a most mar 6nall6 kényviin-
ket. Domokos igent mondott — és 1971-ben nyomdafestéket lathatott k6z6s munkank,
a Romdniai magyar irodalom 1945-1970, dokumentumértékd (altalunk dsszeszedett)
tényképekkel és Réthy Andor terjedelmes, a mi 212 kényvoldalnyi tanulmanyunkat
kozel 200 oldallal kiegészit6 bibliografidjaval. (Réthy konyvészeti gytjtését és rend-
szerezését természetesen atnéztik, itt-ott javitottuk, a munka és a felel6sség azonban,
természetesen, elvitathatatlanul az 6vé maradt.)

Az 1945-0s, ,felszabadulasi” datum nyilvan Magyarorszagra utal; ebbdl lett az
egyik feljelentés, mert hat a mi ,felszabadulasunk” ugye 1944. augusztus 23-an tortént.
A foljelent6 és az 6t meghallgato ,,szerv” arra mar nem gondolt, hogy Erdélyben az
yjabb hatalomvaltozas csak valamikor oktdberben kezdddott — de ettdl fiiggetleniil is,
azirodalom nem napra-hétre pontosan koveti a tarsadalmi-politikai valtozasokat (ami-
lyen mértékben koveti, persze). Vagyis 1945 a valosagos hatar, legalabbis valdsagosabb,
mint 1944. A kiadd természetesen nem ellenkezhetett, kovetkezésképpen mi sem,
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igy hat valtozott a masodik kiadds cime. Mas valtoztatasokat is feltételiil szabtak, igy
példaul az én legkedvesebb mondatomat torolni kellett, az 1973-as kiadas olvasdja
mar nem talalkozhat a Hajdu Gy6z6r6l sz616 néhany sorban a Miihely cimii kotet e
sommas jellemzésével: ,,...helyenként az irodalomkritika latszatat kelti”.

Arrdl, hogy mi tortént 1971 utan - illetve el6tte —, magam is pontosabban tudok
beszamolni egy most kezembe keriilt gépiratmadsolat alapjan. J6 emlékd ujsagiro-
miifordité bardtom, a nagyvaradi Boloni Sandor a kényv masodik kiaddsanak meg-
jelenése el6tt interjut készitett veliink, a bukaresti Elgre szamara. Itt mintegy 6tven
megjelent kritikdrol, recenziorél beszéliink, osszesitve azonban (a masodik kiadas
visszhangjat is beszamitva) emlékezetem szerint szaz koriil volt az irdsos reagalasok
szama. Ez akkor is siker (ma szinte elképzelhetetlen), ha kozottiikk nem egy dithos ki-
rohandsnak, elmarasztalasnak, politikai inszinudcionak mindésithetd. (Az egyik leg-
durvabbat Jordaky Lajos irta a budapesti Kritikdban.) Tulajdonképpen az irodalom,
a gondolkodas szabadsagharcardl volt szo. A kettds interjuban Lang Gusztav mond-
ta: ,Van el6szor biral — nem is egy -, aki torténetiség cimén valamiféle ment6 (vagy
éppenséggel felmento) koriilmények tekintetbe vételét igényli a mtivek és életmivek
értékelésekor. Azaz, durvan fogalmazva, ilyesféle megallapitasokat: igaz ugyan, hogy
X mi formailag gyenge, a valdsagrol szegényes — vagy éppen hamis — képet ad, de
az akkori torténelmi koriilmények kozott errdl a témardl igazabban és szebben irni
nem lehetett.” Hamis ez az allitas, mert ,torténelmi koriilmények legfeljebb magya-
razhatjdk egy-egy mu - vagy akar egy egész irodalom - gyengéit, de nem menthetik.
Eppen ezért a kritikusnak is, az irodalomtorténésznek pedig még inkabb kotelessége
a legtorténetibb szemlélet talajan allva is lemérni a mli immanens esztétikai érté-
két, s ezt az értéket nem »emelheti meg« semmiféle torténeti mentékoriilmény ked-
véért.” Lang részletesebben is kitért kozosnek mondhato felfogasunkra: ,,...a sema-
tizmust tdmogatd esztétikai normdk csakugyan rakényszerithették az irokra a se-
matikus miivészi gyakorlatot — 4m a sematikus muvek létrejottiik pillanatatél igazol-
tak-tamogattak a sematikus esztétikai elveket.” Az irodalomtorténeti dsszefoglalast
megel6z6 kritikusi gyakorlatunkban mindketten ezen esztétikai normak ellen har-
coltunk, az elleniikre sziilet6 4j mitivek mellett érveltiink. Nekem megadatott, hogy
a Korunk irodalmi szerkesztéjeként e kiizdelmiinknek nagyobb sulyt adjak, egyéni
rovatomban pedig, a Kévekben mar 1967-t6l propagaljam azt, amit fontosnak, jonak
tartottam. (A mondottak ellendrizhet6k a csikszeredai Pallas-Akadémia kiaddsiaban
2005-ben napvilagot latott, A Nagyelefdant nyomdban cimt kotetben.) Vadként fogal-
mazodott meg, hogy a Romdniai magyar irodalom 1945 (1944)-1970 a Forrds (elsé és
masodik nemzedékének) oldalarol nézi az egész irodalmat; ezt én akkoriban tagad-
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tam, 4m most beldtom, van ebben jokora igazsag. De talan nem is olyan nagy hiba ez

- vélem az 4j ezredben, amikor mar lezarult Szildgyi Domokos, Palocsay Zsigmond,
Hervay Gizella, Balint Tibor, nem utolsdsorban a szerintem ,el6-Forrds™-ként sza-
mon tarthaté Paskandi Géza életmiive, a kortars magyar (nem csupan erdélyi vagy
romaniai magyar) irodalom pedig amolyan €16 klasszikusai kozé szamitja Laszlofty
Aladart, Bodor Adamot, Szildgyi Istvant.

Az idézett Boloni-interjubdl egyébként kiolvashatd, hogy nem csupan a Forrds-
szerzOk jutottak a konyvben kiemelt szerephez. Ugyancsak szerzétarsamat, Lang
Gusztavot idézhetem: ,,...annak idején Szab6é Gyula Gondos atyafisdga vagy Siit6
Andras Félrejdré Salamonja egy, a sematizmust cafol6 valosagkép elemeit tartalmaz-
ta, esztétikai kvalitasaik ezért lehettek torténeti értékek hordozéi is, mintegy a ké-
sébbi években kibontakozé iréi szemlélet és magatartas el6futarai. Tovabbmenve:
elképzelhetd, hogy a korszak rutinos muvei kozott talalunk olyanokat is, amelyek
mondjuk a szerkezet aranyossagaban, a cselekmény fordulatossagaban stb. felilmul-
jak az emlitett két miivet — egy irodalomtérténetben azonban, éppen ilyen torténe-
ti értékitk miatt mindig is exponaltabb helyet kell kapniuk, mint az irastechnikailag
éppoly jo (vagy jobb), de a fejlédési tendencia szempontjabdl kozombos miiveknek.”

Feltételezem, hogy j6 harminc év multan Lang a ,.fejlédési tendencia” tételt mas ki-
fejezéssel helyettesitené, a lényegen azonban ez nem valtoztat. Valami(k) mellé odaall-
tunk, és ugy gondolom, ezt ma sem kell szégyellniink. Fontos volt az elszigeteltségb6l
valé kitorés is. Noha az interju egy (romaniai) irészévetségi konferencia kiiszobén ké-
sziilt, elmondtam Bo6loni Sandornak: legjelentdsebb értékeink hozzamérését (a roman
mellett) a magyar (azaz magyarorszagi és 6sszmagyar) irodalom értékeihez lényeges-
nek tartom, és el kell helyezniink ezeket a jelenkori vilagirodalom iranyzataiban, t6-
rekvéseiben. Arra a kérdésre pedig, hogy milyen jellegti lesz az atdolgozas, vagyis a
masodik kiadas miben tér majd el az els6tdl, igy valaszoltam: ,,Nincs sz6 teljes atdol-
gozasrol - ezt egyrészt nem érezziik sziikségesnek, masrészt nem tartjuk lehetségesnek.
Nyilvan elképzelhet6 sokkal jobb, teljesebb, a modern irodalomtudomany eredménye-
it kovetkezetesebben érvényesité irodalomtorténet, ehhez azonban évek elémunkala-
taira lenne sziikség — s tulajdonképpen egy ilyen feladat nem két ember (akiknek koz-
ben mas foglalkozasuk, elfoglaltsaguk is van), hanem egy intézet erejét tenné probara.”

Ezt vallom ma is.

(Még egy megjegyzés: tamaddinknak sikeriilt megakadalyozniuk, hogy kényviin-
ket romanra forditsak, noha a Kriterion ezt kezdeményezte. Az ajanlok kozt ott volt
a neves irodalomtudds, Nicolae Balotd is. Az akadémiai dij karpétolt, roman részrél,
az elmaradt forditdsért.)
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KOZOSBEN (TOBBEKKEL)

A kritikusi tevékenység eredményessége nehezen mérhetd. Az irodalomtorténet-
irdssal Osszefiiggésben, a kanonképzéssel, az abban betdltott szereppel szokas er-
r6l beszélni. En ugyan az irodalom lényegével ellenkezének vélem a ,kanon” fogal-
mat, am az kétségtelen, hogy a figyelemfelhivas, hangsulyok kitétele fontos lehet ira-
nyok, foként azonban muvek el6térbe keriilésében. Ebben a dijak szerepe - ha érde-
miek — nem mell6zhetd.

Maig nem halvanyuld biiszkeséggel vallom, hogy a mi Pezsgd-dijunknak hite-
le volt; az 1971 és 1983 kozotti években erre, az alkotdk legalabbis, jobban figyeltek,
mint a pénzzel is jard irdszovetségi meg akadémiai kitiintetésekre. A kezdeménye-
206, a kigondolé Lang Gusztav volt, a kivitelezés, a gyakorlatba iiltetés (az els6 évek-
ben) kozds munka. Kozos volt az inditd felhdborodas, ugyanis 1970-ben Bukarest-
ben - romaniai magyar illetékesek ajanlasara — Bodor Pal kotetének (A meztelen
lany) itélték a magyar koltészeti dijat, holott volt egy messze jobb verseskonyv is az
adott id6szakban: a Buicsu a trépusoktol, Szilagyi Domokostol. A hasonld ,tévedé-
sek” kikiiszobolését célozta Lang javaslata, amit valamennyi felkért kritikus szive-
sen fogadott: hatan kolozsvariak, akik akkortajt tobb-kevesebb rendszerességgel ir-
tunk irodalombiralatot — Foldes Laszlo, K. Jakab Antal, Kdntor Lajos, Lang Gusztav,
Marosi Péter és Szdcs Istvan —, vallaljuk magunkra a dontést: végigolvasva az el6z6
év termését (vers, proza, drama, esszé), szavazattobbséggel valasszuk ki a legjobbnak
tartott erdélyi, romaniai magyar alkotast (elsésorban konyvet, de lehet nagyobb igé-
ny folyoiratkozlés is), és fizessiink a nyertesnek egy tiveg pezsg6t. A Pezsg6-dijasok
névsora Paskandi Gézaval kezd6dott, majd jott Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos,
Siit6 Andrds, Bodor Addm, Szilagyi Istvan, megint L4szl6ffy, Panek Zoltdn. 1979-
t6l Lang mar nem vett részt a vitaban és szavazasban — nem sikeriilt meggy6zni 6t,
hogy maradjon -, tudomasom szerint elsésorban a manipuldciés kisérletek zavartak
(ebben ugyanis Marosi Péter kétségteleniil nagy mester volt). Azt hiszem - a tovab-
bi Pezsg6-dijasok neve, illetve dijazott muve ezt latszik igazolni —, hogy Guszti ba-
ratomnak nem kellett volna kilépnie 4ltala kezdeményezett alkalmi tarsasagunkbdl
(amely tobbszor, kényszerlien véltozott, haldlesetek miatt elsésorban); Balint Tibor
és Pusztai Janos, Székely Janos, Kontos-Szabd Zoltan, Kenéz Ferenc és Kiraly Laszlo
hasonloképpen véllalhatd volt, mint pezsgds-elédeik. Egészében véve azonban, szép
torténet ez - folytatdsa azdta sincs, sem nalunk, sem rokon tdjakon.

A masik kozos jelenésiink szintén éveket fog at, hiszen a Balogh Edgar kigon-
dolta, Venczel Jozsef altal lelkesen-munkdsan tamogatott Romdniai magyar irodal-
mi lexikon egyrészt hosszu elékészitést igényelt, masrészt szamos (cenzuralis) aka-
dalyoztatasban volt része. Az elsé kotet 1981-ben latott napvilagot, a Kriterion ki-
adasaban (A-F), a masodik (G-Ke) csak 1991-ben, vagyis a valtozas utan jelent meg,
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1994-ben (mar David Gyula f6szerkesztdségével) a harmadik (Kh-M), a mindma-
ig utols6 (N-R) pedig 2002-ben. A szerkesztobizottsagban mindketten (a negyedik
kotetben mint az ,,alapitd szerkesztébizottsag” tagjai) mindvégig szerepeliink, noha
az ujabb kotetek munkadlataihoz mar alig van koziink. (Tavolsag, egyéb feladatok.)
Azt hiszem azonban, hogy azok a hetente tartott lexikonszerkeszt&ségi megbeszélé-
sek (és a késd estig, éjszakaba nyulo folytatasok, borozgatassal, preferanszpartival),
a bibiliografus Reischel Arthurral (Réthy Andorral), Benké Samuval, Engel (Ko6116)
Karollyal, tobbiekkel - megdrzésre érdemes emlék.!

(2006)

! Azdta lezarult a lexikonsorozat, az 5/1 és 5/2 kétettel, 2010-ben. Ami pedig a Szekuritaté
megfigyelési dossziéit illeti, j6 néhdny vélt ismertté, részben feldolgozotta is. (A Titkosan — nyil-
tan cimi kotet elsésorban Korunk-kozeli torténeteket ismertet, a Korunk-Komp-Press kiadé-
saban, 2014-ben.)
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Madarjosok? Tars-kaland

(Kdantor-Lang)

L. G. - Nehéz pontosan emlékezni. Nem azért, mert a kozos munkank ota eltelt
évtizedek alatt elfelejtettem a torténteket, hanem mert a tények 6nmagukban nem
emlékek. Emlékké az értelmezések révén valnak, és ahogy véaltozunk (,véltoznak az
id6k, és benniik véltozunk mi is”), masképpen értelmezziik azt, ami egykor meg-
tortént. Egyik k6zos eléadasunkon — évekkel ezel6tt - azt allitottam példaul, hogy
konyviinkkel kdnonreformot hajtottunk végre, de ez kétségteleniil utélagos onérté-
kelés, hiszen annak idején a kdnon szonak legfeljebb egyhazi jelentését ismerhettik,
ha egyaltalan esziinkbe 6tl6tt volna. Nem mondhatom tehat, hogy pontosan emlék-
szem magunkra, csak azt mondhatom, hogyan emlékszem ma arra, amit tettiink.

De ha nem a kanonreform szdndéka hajtott benniinket, akkor mi? Furcsa, de ma
mar azt sem tudom megmondani, hogy miképpen és miért jutottunk ehhez az igé-
nyes megbizatashoz — utévégre a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérése, ahogy
mondani szoktak, kétségteleniil megtisztelé volt. Taldn Te pontosabban emlékszel
konyviink torténetének erre a részletére. S ha mar a megtisztelésnél tartunk, ez két-
ségteleniil legyezgette hitisagunkat. Nem a beképzeltség, az onteltség értelmében,
hanem mert lehetéséget nyujtott a bizonyitdsra. A kritikus helyzete az irodalom
életében mindig felemds. A szerzék szemében — még akkor is, ha a biralat kedve-
z6 a kritikus nézépontjabdl — mindig van az olvasatok nyilvanossa tételében vala-
mi tolakodas, belépés az alkotds intimitdsaba. Es ezt az olvasatot sohasem érzik tel-
jesnek. Jol példazza ezt esetem Székely Janossal, aki a rola szol6 fejezet kozzététele
utan megajandékozott egy verseskotetével. A dedikacidban azzal indokolta gesztu-
sat, hogy cikkembdl kideriilt szamara, én elolvastam a muveit. Ezt dicséretnek szan-
ta, de kideriilt e dicséretbdl, hogy feltételezte a kritikusokrdl (korabban nyilvan ré-
lam is), miszerint igy mondanak itéletet konyvekrdl, hogy el sem olvassak dket.

Nos, a mtivekben — mar ha csakugyan ,,mtivek”, nemcsak szorgalmi feladatok —
mindig van valami racion tuli, ami a befogadast is sejtelmessé, néha borzongaté-
va teszi. Beszélni azonban errdl az élményrél csak szakszert fogalmakkal tudunk;
a kritika racionalizalja azt is, ami a miben és az olvasasban irraciondlis. Mindig
mérsékelt sikerrel. Hiszen ezt a racionalizalast csak az adott pillanatban érvényes
(vagy érvényesnek vélt) szakfogalmak segitségével végezheti, és (ismét mai emléke-
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zettel szolva) ezek az ,.érvényességek” ma mar jocskan elavultak. Minden értelme-
zés el6bb-utdbb érvényét veszti, csak a miivek valtozatlanok.

Voltak, akik értelmezéseinket s a t6liik elvalaszthatatlan értékeléseket mar kony-
viink megjelenésekor érvénytelennek tartottak, mondvan, hogy ,,nemzedéki elfogult-
sagbol” fakadnak. Ez stlyos vad volt, sulyosabb, mint manapsag vélnék, mert akkor
az volt a hivatalos ideoldgiai allaspont, hogy a nemzedéki ellentét hamis (netan bur-
zs0d) elv; a szocialista irodalomban ilyesmi nem létezik, és aki szitja, mar-mar ellen-
ség. Nem tudom, hogy e vad ellen védekeztiink-e, de ma mar igazat adok neki. S6t
nem is egy, hanem két nemzedék irant és nevében voltunk elfogultak. Ketténk ko-
z6tt mindossze egy év a korkiilonbség, akkor azonban két kiilonb6z6 irodalmi nem-
zedékhez tartoztunk. Te az els6 Forrds-nemzedékhez; annak a kritikusa voltal. En a
Paskandiéhoz (amelybe Balint Tibor, Kdnyadi Sandor is sorolhato). A kettd szerintem
vilagosan elhatarolhat6. E nemzedékek lattak, hogy az esztétikai irany, melyet az el6t-
titk jard ,,0regek” kovetnek, zsakutcaba vezet, és tjakat kerestek. Mi ezt az Gjat, ennek
az értékképzd voltat probaltuk megmutatni, ez volt a ,,nemzedéki” bliniink.

Ketten kiilonbozéképpen? Emlékszem vitainkra is, kiilondsen a Szilagyi Domokos
és Laszlofty Aladar avantgard kisérleteivel kapcsolatban — most is kisérletnek neve-
zem Oket, nem eredménynek. De belattam, hogy e kisérletek szélesitik a hagyomany,
a kovetheté mintak lehetdségeit. Ha — most utélag — arra is emlékszem, hogy az avant-
gardot akkoriban egyfajta eltévelyedésnek, a ,stildemokratizmus” megtagadasanak
allitotta be a szocredl irodalomelmélet, akkor ebben akar ellenzéki magatartast is lat-
hatok. Tudatos volt ez az ellenzékiség vagy csak ,,spontan”? Vajmi nehéz eldonteni.

K. L. - Kozel fél évszazados tdrsszerzségiink emlékeit egyiitt nyilvan teljeseb-
ben tudjuk felidézni, és ez mar e mostani els6 internetes levélvaltasunkbdl kivilaglik.
A legfontosabb dolgokat — az eltelt nagy id6 és a tobb szaz kilométeres tavolsag ellené-
re — valdszintileg ma is egyforman, egymashoz kozeli szemlélettel latjuk, itéljiik meg
(az egyiitt dolgozas technikdja majd késébbi levélvaltasunk napirendjére keriilhet, és
lehet, ez bizonyul a legérdekesebbnek), de a kiilonbozések, a kolcsonos kiegészitések
ugyancsak fontosak.

Kezdem az induldssal, az akadémiai (MTA) felkéréssel, illetve ennek el6zményével.
Mindketten a hatvanas évekt6l folyamatosan publikaltunk kritikakat, tanulmanyokat
az erdélyi (romaniai) magyar irodalomrdl az itthoni és egyre gyakrabban a magyaror-
szagi folydiratokban. Te az egyetemi munkad miatt, én (1959-t6l) Korunk-szerkeszt6-
ként nem voltam, nem voltunk ismeretlenek , hatdron tuli” barataink, szakmabeliek
szamara. Elsésorban Czine Miskat emlitem, aki akkoriban az erdélyi ,,ag” legismer-
tebb figyeldje, kutatodja volt. Az 6 intézetbeli munkatarsa, baratja, Bodnar Gyorgy hi-
vott meg Budapesten egy kavéra (sorre), talan a hatvanas évek végén, és felkért, hogy
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irjam meg a késziil6 akadémiai irodalomtorténet (az 4j sorozat) szimara a romaniai
magyar irodalom 1945 utani szakaszanak rovid torténetét. Meglepett a felajanlas, de
mindjart az jutott eszembe, és ezt ott helyben el is mondtam Gyurikdnak (baratai igy
nevezték), hogy ezt a munkat én csak a baratommal, Dénat tti szomszédommal egyiitt
vallalnam, persze ehhez az 6 beleegyezése sziikséges. Hazaérkezve hamar megegyez-
tiink, és hozzalattunk a tervezéshez. Az el6zmények felidézéséhez hozzatartozik — és
ez valasz kérdésedre -, hogy nekem az elsé nagy konfliktusom az itthoni hivatalossag-
gal 1962-ben volt, amely majdnem a szerkeszt6i allasomba keriilt: Régi és uij a lirdban
cimt, a Korunkban két folytatasban kozolt tanulmanyom Nagy Istvan és a partos elv-
tarsak felhaborodasat valtotta ki, amolyan autodafét szerveztek kiilsé emberek (ir6-
szovetségi, megyei partbizottsagi vezetSk) jelenlétében, aktiv kozremikodésével. Most
utolag azt gondolom, hogy az tigy felfijasaban Nagy Istvan komoly szerepet jatszott
(megfigyelési dossziém erre konkrétan utal), 6 mar azon fel volt haborodva, hogy mi-
lyen alapon voltam én jelen a Magyar Iroszovetség 1962 tavaszi kongresszusan. (Hon-
nan tudta ezt? Hiszen én ott nem szo6laltam meg. Balogh Edgar adott egy kis cédulat,
azzal kerestem meg Illyés Gyulat, a tovabbiakért Illyés Gyula ,,a hibas™)

Teljesen egyetértek veled a ,kanon” tigyében. Erre nem gondoltunk, természete-
sen adédott, hogy a ,két nemzedék” (hihetetlen, de igy volt) képviseletében léptiink
fel, de az is igaz, hogy ez az elvdlaszto egy év (!) hamar feloldédott, hiszen nekem
is jo baratom (s6t évfolyamtarsam) lett Paskandi Géza, kozel kertiltiink egymas-
hoz Balint Tibivel, és Kanyadiék is lényegében barati kozelbe keriiltek. 1970-ben
mar nem volt érvényben a ,tavolsag”, Laszlofty Ali Neked is baratod lett, emlékezz
kozos preferanszpartiinkra. (A Dénat uti lakonegyed, csaladjaink szomszédsaga a
kapcsolatok mindennapisdgaban ugyancsak szerepet jatszott.) Amiben sem akkor,
sem azota nem értek egyet veled, az Laszlofty (Aladar) és Szilagyi Domokos ,,kisérle-
ti” avantgardjanak megitélése. Mi az egyaltalan, hogy ,kisérleti”? Nem véletleniil lett
mindkettdjiik koltészete a 20. szazadi magyar (6sszmagyar) lira elismert értéke — az
Aladar avantgardja is, noha manapsag errdl kevesebb sz6 esik, mint Szisz életmiivé-
rél. Arrdl kiilon vitat nyithatnank, hogy szerinted meddig tart a ,kisérlet” (akar a
Kassaké), és hol kezdddik, folytatddik az érett lira.

E kérdések megvitatasa mellett elkezdhetnénk a gyakorlati munka felvazolasa-
nak, az elosztas szempontjainak koriiljarasat.

L. G. - Meg kell allnom a ,,kisérlet” széval kapcsolatos vitinkndl. Ha én annak te-
kintettem nemzedéktarsaink (most mar hadd nevezzem igy baratainkat, az egyszert-
ség kedvéért) neoavantgard szovegeit, az nem tagadasa eredményeiknek. Konyviink
irasakor mar tanitottam az egyetemen a 20. szazad magyar irodalmat, és érdimon
nyomatékosan felhivtam tanitvanyaim figyelmét példaul arra, hogy Jozsef Attila érett
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(ma mar hozzatehetem: ujklasszicista) kolteményeinek borzongatéan varatlan képal-
kotdsa elképzelhetetlen és érthetetlen a kolté korabbi sziirrealista , kisérletei” nélkiil.
A kisérlet indoklasa a késGbbi eredmény. De Jozsef Attila sziirrealista versei sem kel-
tettek bennem igazi esztétikai élményt, hiaba tudtam szerepiikrol és fontossagukrol a
koltd alkotastorténetében. Olvastukkor sohasem éreztem azt a ,,szoritast a torkomon”,
ami Thomas Mann szerint az igazi koltészet ,,tobblethatasa” a szavakkal leirhaté mu-
élvezeten tul. Szilagyi Domokos igazi értékeire éppen az itt megidézett idében érez-
tem rd, a Biicsti a tropusoktél kotetének elolvasasakor. Ennek hangot is adtam egy ro-
vid cikkben, de lelkesedni tovabbra is a ndla ,,6regebbekért” tudtam. Ezt azért mon-
dom el, mert munkamegosztasunkban, azt hiszem (csal-e az emlékezetem vagy sem,
ki dontheti el?), ez is szerepet jatszott. Nemcsak Paskandi Gézat és Kanyadi Sandort
irtam meg én, hanem Székely Janost, s6t Szemlér Ferencet is, tehat a Forrds-nemze-
dék el6ttieket. Talan hagyomanytiszteld izlésem tette lehet6vé, hogy az 6 munkassa-
gukrdl - amelyet akkoriban helyenként idészerttlennek, korszertitlennek tartottunk
— kell6 targyilagossaggal szdélhassak. Erre a targyilagossagra sziikség is volt, ezt dik-
talta a mindketténkben kétségteleniil miikodé oncenzura. Tudtuk (vagy legalabbis
sejtettiik), hogy készil6 konyviink vitdkat kavar majd, ha nem éppen botranyt. Nem
utolsosorban azért, mert mas irodalmi rangsort allitottunk fel, mint amelyet a hata-
lom érvényesnek tekintett. E tekintetben természetesen voltak ,tiiréshatarok”, de kez-
dettdl tudtuk, hogy e hatarokat at fogjuk 1épni, vallalva e ,tiltott hataratlépés” koc-
kazatait. Ez a szandék - vagy elszantsag - indulatként élt benniink, és a konyv irdasa
kozben artikulalédott, nyert megfogalmazast. Nem tudom, mennyire valt ez minden
izében tudatossa benniink; engem mindenesetre kellemesen lepett meg, hogy (Dsida
Jendrol sz616) doktori értekezésem zivataros védésekor Nicolae Balota, mintegy op-
ponensi véleményének zarszavaként, kiilon méltatta konyviink ,erkolcsi batorsagat”,
amellyel vallaltuk az emlitett rangsorral szembeni kiilonvéleményiinket. Széval a tar-
gyilagossagra sziikségiink volt azért, hogy allaspontunk (allaspontjaink) észérvekkel
védhet6k legyen(ek). (Talan naivak is voltunk, amikor azt hittiik, hogy egy diktatdra-
ban az észérvek védelmet nyujthatnak az észszertitlen vadakkal szemben.)

A tliréshatarral kapcsolatban megjegyezném, hogy az a bizonyos rangsor (ma
mar nevezhetjiik hivatalos kanonnak) talan korantsem volt részleteiben is meghata-
rozva a politikai hatalom altal. [rodalmarok fogalmaztak meg, olyanok, akik ,,szol-
galati viszonyban” voltak a hatalommal, s akik éppen ezért politikai kérdéssé tud-
tak tenni az eltérést sajat értékrendjiiktdl, nem riadva vissza a besugastdl és a felje-
lentéstdl sem. De errdl Te biztosan tobbet tudsz mondani.

Inkabb munkdnk egy masik, személyesebb vonatkozasardl szélnék. Ha konyviin-
ket réviden jellemezni akarom, azt mondhatom, hogy két, sok tekintetben eltéré iz-
lésti kritikus azonos szandéka hivta életre. A szandék azonossaga annyira fontos és
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els6dleges volt szamunkra, hogy az izléskiilonbséget sohasem engedte konfliktus- leszkedik mindenestdl a szerz6(k) értelmezd stratégiajahoz — mi az erdélyi irodalmi

sa terebélyesedni. Azt hiszem, példasan tiirelmesek voltunk egymas véleményéhez; élet valamennyi olyan szerepldjét fel akartuk vonultatni, akik értéket teremtettek, sét
e kolcsonos elfogadas soran ismertiik meg igazan egymast. Munkakapcsolatunk ez azokat is, akiktdl ilyen értékteremtést még csak remélhettiink. Ezt neveztem én joslas-
alatt az esztend¢ alatt véltozott baratsagga. Amely a mai napig tart. nak, hiszen semmi sem szavatolta, hogy az igéretek teljesiilnek a jovében. Ezért aztan
volt egy-két melléfogasunk is — neveket nem mondok, nincs mar értelme. De a legtobb

K. L. - Elészor a torokszorité élményekrdl. Ennek, ezeknek nincs ,,kdnonja” - jovendolésiink csakugyan bevélt. Nem azért, gondolom, mert olyan okosak voltunk,
szerencsére. Vald igaz, hogy két, Iényegében kiilonbo6z6 alkatu kritikus szovetkezett hanem mert tisztességesek. Ugy értem: szakmailag. Amit irtunk, hittiik is. Csakugyan
a kozelmult, illetve jelen romdniai magyar irodalmanak ,torténeti” osszefoglala- a szovegek ,,igéreteinek” engedtiink - aligha volt rajtunk kiviil kritikus akkoriban Er-
sdra, és én is ugy latom, hogy ez nem valt munkdnk kéréra. S6t! Es jol emlékszel, a délyben, aki annyi konyvet valoban elolvasott volna, és olyan 6szinte érdeklédéssel,
szerzOk elosztasaban figyelembe vettiik, melyikiinkhoz ki all kozelebb, ketténk ko- mint mi tettitk e konyv érdekében. Ez eddig dicsekvésnek tiinik, de mar oly messze
ziil ki foglalkozott tobbet a szoban forgd koltd, prozaird miiveivel. Még arra is akadt vagyunk idében akkori 6nmagunktdl, hogy nem tudok masképpen beszélni rélunk,
példa, hogy a masodik, igymond javitott kiadasban a kissé sértett Panek Zoltan ki- mint két hajdani ismerdsrol, akikkel - megvallom - rokonszenvezek. S akikre igyek-
fogasat meghallgatva az én szovegemet kicseréltiik a tiéddel. (Errél a masodik, tu- szem targyilagosan emlékezni. Targyilagosabban, mint az egykori kritikak. Amelyek
lajdonképp kevés valtoztatast igénylé kiadasrdl, az 1973-asrol még beszélhetnénk, tartalmara, bevallom, mar nem emlékszem. Tudtam, amikor befejeztiik konyviinket,
nem utolsésorban a kétetcimben eredetileg szereplé 1945 kényszer(i cseréjérdl, po- és megjelent, hogy valami tortént, aminek kévetkezményeit még nem tudhatjuk, de
litikai kifogast kellett elfogadnunk, igy lett a kezd6 év 1944.) ami fontos és fordulat az irodalom életében. Ezért nem nagyon érdekelt sem a dicsé-
A targyilagossag hasonloképp nehezen koriilirhaté fogalom, az viszont igaz, hogy ret, sem a gancs. A legfolényeskedébb talan az volt, amely szerint a konyv egyediil ma-
torekedtiink az ,izléskritika” elkeriilésére, legalabbis az ilyen-olyan okokkal magya- radando fejezete Réthy Andor bibliografidja. Erre emlékszem, mert akkor ezt egy ki-
razhato idegenkedés latszatanak (és tényének?) elkeriilésére. Két példat emlitenék az csit sértének éreztem; ma mar akar igazat is adok neki. Hiszen a bibliografia tényeket
»oregek” koziil (fiatalabb korban tavoztak az él6k koziil, mint ahany évet mi szamo- kozolt - kizarélag tényeket —, és a tények maradanddsiga vitathatatlan. Eppen csak
lunk ma, marmint kiilon-kiilon): a Nagy Istvanrdl és a Méliuszrdl szolo fejezeteket. nincs jelentésiik és jelentdségiik. Csak akkor, ha értelmezziik 6ket, s mint mar mond-
Kiilonosen a Méliusz-értékelés érdekes: tobbszor elmondta (leirta, emlékezetem sze- tam, az értelmezések csakugyan mulandok. Valamint emlékszem arra is, hogy a ma-
rint levélben is), hogy deréktol lefelé kinyirtuk, am oriilt, hogy deréktdl folfelé elis- sodik kiadas cimét azért kellett megvaltoztatni, mert az eredeti datumot (1945) utélag
mertiik. Féként a Viros a kodben kapott elismer6 sorokat, szerintem megérdemelten. sirredentanak” értelmezték a hatdsagok. (Lam a tények értelmezése!) Persze nem ma-
Abban a reményben, hogy Te konnyebben ratalalsz az 1971-es megjelenés uta- guktol, hanem mert feljelentettek benniinket, olyanok, akik ,,benne voltak” a konyv-
ni kritikakra, talan érdemes ezek ,o0sztalyozasat” is megkisérelni, kiilonosen annak ben, de nem 1gy, ahogyan szerették volna. Hogy kik? A ,,Colaban” (az ird és Gjsagir6
tiiggvényében, hogy a Romdniai magyar irodalom 1945-1970 (1973-ban: 1944-1970) klubban) tildogéltem éppen, amikor bejott oda egy tanitvanyom, az iréi igéretek egyi-
sikert aratott, itéleteink — ,madérjés” ide vagy oda — nagyjbol igazolédtak. En nem- ke, és lelkesen kozolte, hogy kideritette, kik a feljelenték. Aztan hazamentem, és én is
igen tudok ezt tagadd, érdemleges mas véleményr6l, f6képp nem utokori allaspontrol. lelkesen elmondtam a feleségemnek, és elakadtam - a két nevet addigra elfelejtettem.
Kell hogy legyen ennek valamiféle lélektani magyarazata, de hogy mi, arra nem tud-

L. G. - Latom, megtetszett neked a madarjosszerep. Véletleniil kiildtem el ezt a tam rajonni. Taldn az, hogy a befejezett munka 6romét nem akartam gytlolkodéssel
mondatot; eredetileg azzal akartam kezdeni parbeszédiinket, hogy a jelenrdl iroda- megzavarni - de ez tul szép, ram nézve mondhatni hizelgd, tehat kételkedjiink benne.
lomtorténetet ir6 miitész a madarjoshoz hasonlit, hiszen a szamara (a mindenki sza- Es még arra is emlékszem, hogy a kritikédk szdma koriilbeliil hetvenre ragott, és ezeket
mara) ismeretlen jovobe kalandozik. De eszembe jutott, hogy ezt az 6tletet mar elsii- szépen kivagva begytjtotted egy irattartoba, amely valahol ott lappang témérdek pa-
tottem egyszer, egy szombathelyi antolégia el6szavaban, és keriilni akartam az onis- pirosod kozott. Majd ha eljon az ideje annak — remélem, minél késébb —, hogy valaki
métlés vétkét. De tény, és ebben igazad van, hogy joslasaink tobbnyire bevaltak. A ma szemiigyre veszi hagyatékunkat, taldn el6keriil ez az irattomb is, és ez a kivancsi utéd
divatos szelektivitassal szemben - tudniillik hogy irodalomtorténetnek szant és neve- megprobalja kideriteni, hogy mit értettek meg és mit értettek félre kortarsaink kony-
zett kézikonyvekbdl egyszertien kihagynak jelentds alkotokat is, ha életmtviik nem il- viinkbdl. (Ekozben, persze, majd 6 is jocskan félreérti a konyvet is, a kritikakat is.)
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Es arra is emlékszem, hogy a megbizast a magyar akadémia irodalomtudomanyi in-
tézetétol kaptuk, de szovegiink ottani megjelenése évekig varatott magara. A romani-
ai konyvkiadas biztositott szimunkra azonnali nyilvanossagot, és ezt a kiad6 részérél
szintén ,,joslasnak” tekinthetjiik, mely ugyancsak bevalt. Ha van valaki (vannak vala-
kik), aki(k)re ennyi évtized multan halaval emlékezhetiink, kérlek, tedd meg.

K. L. — A fogadtatasrol még néhany szot és par nevet. (Egyébként az én emlékeze-
tem szerint kb. 100 kritika jelent meg a két kiadast kovetGen a konyviinkrdl.) A nega-
tivok koziil kettSt azért megemlitenék: itthon a Jordakyét, ,,szocialista” alapti kemény
visszautasitds volt, és a jeles budapesti Kiraly Istvanét, aki lektori véleményezésé-
ben Osszetévesztette Szilagyi Domokost Szilagyi Andrassal... Mostanaban pedig, a
90 éves Korunkkal folydirattorténetileg foglalkozva, Gall Erné hangstlyos kiallasat
emliteném, mellettiink persze, ennek politikai sulya is volt. No meg Méliusz: tud-
tommal 6 javasolta akadémiai dijra a konyviinket, amit a Roman Akadémiatél meg
is kaptunk. Es a szerkeszt8inkrdl, ugyancsak réviden. Béladi Mikldsrdl, a pesti aka-
démiai kotet szerkeszt6jérdl halaval szolhatunk - 6t kiilonben Andrés Janos, a Szeku
megbizasabdl, kolozsvari szallodai szobajaban probalta meglepni, amikor kéziratun-
kat kiteritve késziilt a veliink val6 megbeszélésre. Domokos Géza mint nemrég kine-
vezett Kriterion-igazgat6 egybdl fogta ajanlatunkat, hogy a majdani budapesti megje-
lenéstdl fiiggetleniil itthon ldsson el8szor napvilagot irodalomtorténetiink. Es a lelki-
ismeretes szerkesztonk David Gyula volt - azt szeretném, hogy még 6 szerkeszthesse
a tervezett uj Kantor-Ldngot. Ez egy kozos tanulmanykétetiink lenne, ahogy par éve
a margitszigeti sétankon (Arany Janos fai alatt?) beszéltiink rola, az erdélyi magyar
irodalomrol az eltelt 45 évben sziiletett tanulmanyainkbdl valogatna, kozos egyez-
ségiink és kolcsonos hivatkozasaink érvényesitésével. Domokos Gézaval kapcsolatban
még annyit, hogy a Florica Perian dltal romanra forditott 1971(73)-beli véltozat sajnos
kéziratban maradt, Géza szerintem nem merte véllalni az Gjabb botrdnyokat (mas ma-
gyarazatot adott), a Dacia pedig, a kolozsvari kiadé roman szerkesztsége, miutan a
kozben eltelt tiz év kiegészitését kérte (mi elkészitettiik), végiil elallt a kiaddstol.

A tarsszerzségrdl van még mondanivaléom. Hiszen mindketten megéltiink, ha
nem is ilyen suly, elkotelezettségli szovetkezést, megéltiink tars-kalandokat kényv-
kiadasilag, illetve szerzdileg. A Te els6 koteted, a Boriték nélkiil Veress Zolival foly-
tatott levélvéaltdsodat tartalmazta (ebben Miess Jancsinak, azaz Ritook Janosnak volt
kezdeményezd szerepe, ugye, a Brasséi Lapokban). En t&bb biint kévettem el, persze
ezeket bocsanatos blindknek tartom. Volt kozos kotetem Kotd Jozseftel (erdélyi ma-
gyar szinhaztdrténet), Horvath Bandival (publicisztika). Es szivesen mesélnék hosz-
szabban a Siikosd Mihallyal, illetve Csiki Lacival évtizedeken at tarté kapcsolatot fel-
taré konyveimrol, de a Ki vagy Te, Szildgyi Domokos? és a Laszlofty Alirol irt kote-
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tem (Golydszordsban, repiil6szényegen), s6t a Domokos Géza kockdzatai is talan ide so-
rolhaté. Kiilon tigy, szamomra 4j mifaj volt és maradt a Konglomerdt (Erdély), ahol
Szabédi, Gaal Gabor és Szilagyi Domokos egyiitt szerepel, majd A mennyei kapu, leg-
utébb pedig a Kalligramnal megjelent F-elszdmolds. Es szélhatnék, kellene sz6lnom
tartozasaimrol grafikus barataimnak, Deak Ferinek, Cseh Gusztinak, Paulovics Laci-
nak és Tettamanti Bélanak. Nekik ugyancsak sokat koszonhetek, az illusztraciokért, az
egyiitt gondolkodasért.

Végiil egy 1j gondolat: utévégre a(z érdemi) kritikairds nem eleve tarsszerzéség
az elemzett irdval, kolt6vel, dramairdval?

(2016)
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Romdan—magyar viszony az irodalomban

A (magam adta) cimrdl egy masik, immar avatag valtozat jut eszembe: romdn-ma-
gyar egyiittélés. Mely akar egy irasbeli érettségi tétel is lehetett volna az 6tvenes, hat-
vanas években. Jelzéséiil annak, hogy e kérdéskor terminolégidja mindig is ideologi-
ai és nyiltan vagy burkoltan politikai szandékokat és elvarasokat fejezett ki, éspedig
nemcsak a diktatira koraban. Harom ilyen ideoldgiai ,,kor” mentén vazolnam ennek
megfeleléen témamat. Ezek: 1. a transzilvanizmus, 2. a nacionalizmus, 3. a diktatura.
A transzilvanizmus eszméje a két habora kozotti erdélyi magyar szellemi élet-
hez kapcsolddik a koztudatban (azaz a kisebbségi léthez), valdjaban azonban tobb
évszazados hagyomanyai vannak. Eredete visszanyulik az erdélyi fejedelemség ko-
rara, amikor a harom részre szakadt orszag teriiletén egyediil Erdély képviselte a
magyar allamisdgot és tartotta fenn annak folytonossagat. Bizonyéara sok egyéb
(politikai) inditék mellett ez volt a f6 oka annak, hogy Erdély kiilénallasa a ma-
gyar kiralysagtol minden, a nemzeti kiralysag helyreallitasat célzé torekvés érdeke
volt. Ez a kiilonallas csaknem masfél évszazadig allt fonn, mely id6 alatt Erdély al-
lami és tarsadalmi kiilonfejlédése is végbement. Kiilonleges, az egykori magyar ki-
ralysag teriiletén egyediilallé rendi tarsadalmat hozva létre, a korabeli (lehetséges)
alkotmanyossag keretei kozott. Gondolok itt a hdrom nemzet unidjdra és a négy be-
vett vallas tiirelmi tételére. (A magyar allamisag folytonossaganak fenntartasa mel-
lett Erdély masik ,,funkcidja” éppen a magyar protestansok jogvédelme volt, melyet
- a nemzetkozi viszonyok alakuldsanak fiiggvényében — tobb-kevesebb sikerrel be
is toltott.) Részletes elemzés (és bizonyitas) nélkiil megkockaztatnam azt a feltevést,
hogy e kiilonallas fennmaradasa esetén Erdélyben is egy olyan ,,pluralis erdélyi nem-
zet” alakulhatott volna ki, mint az idében parhuzamos svajci modell. (A nemzeti kér-
dés egyik megoldasi javaslata a XIX. és a XX. szazad fordulojan ezért lehetett a ,,kele-
ti Svajc” eszméje.) Ennek fontos ideoldgiai és politikai 6sztonzdje volt a fejedelemség
koraban megjelend és a késdbbiekben, a polgarosodas idején j szinekkel és arnyala-
tokkal gazdagodo transzilvanizmus. Ami azt jelentette, hogy az Erdélyben ¢él6 kiilon-
boz6 etnikumok Erdélyt tekintették hazdjuknak, Erdély allamformajahoz és intézmé-
nyeihez voltak lojalisak. Hasonlit ez a magyar kiralysag teriiletén kialakult hungarus
tudathoz, de kiilonbozik is téle. Kiilonbozik, mert a lojalitas alapja az énkormdnyzati-
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sdg; a magyarorszagi nemesi politikai nemzet egyediségétdl eltéréen Erdélyben ha-
rom feudalis nemzet 1étezett, azaz harom olyan rendi kategoria, melyek egyben et-
nikai egységek is voltak.

A svajci modell érvényesiilésének (egyik, s talan legnagyobb) akadalya az volt, hogy
a pluralitas—egység dialektikajaval szemben Erdélyben is éreztette hatasat a fejedelmi
hatalom abszolutizalasanak és intézményei kozpontositasanak eurdpai trendje. (Svajc
az Onkormanyzatisag kibontakoztatasanak utjat jarta.) Tovabba akadalyozta az is,
hogy Erdély viszonylag nagy létszamu etnikuma, a romansag rendi értelemben vett
nemzetté nem léphetett eld, azaz kimaradt az 6nkormanyzatisag korébdl, ami ké-
s6bbi nemzeti aspiracidit csakis az adott strukturan kiviil tette megvaldsithatova.
Ennek kovetkeztében Erdély a XVII. szazad végétdl betagolhatd lett a Habsburg-
birodalom tartomanyainak sordba. S ettdl a pillanattol kezdve egy masik, ugyan-
csak 0sszeurdpai tendencia hatdsdnak tandi lehetiink. Nevezetesen a nemzetéllam és
az allamnemzet létrehozasanak igénye jelentkezik. Egyfeldl a két szomszédos roman
fejedelemség egyesiilési torekvéseiben megfogalmazddik az egységes roman nemzet
és az ennek megfelel6 egységes roman nemzetallam idealképe, mely természetesen
igényt tart az erdélyi romansag tdimogatasara és lojalitasara is. Masfel6l a magyar al-
lamnemzet és nemzetallam csakis Magyarorszag és Erdély egyesitésével johetett 1ét-
re; ugyanaz a teriilet, ugyanaz a lakossag két, egymassal ellentétessé valo nemzetfej-
16dés kovetelményrendszerébe iktatodik. Ez az a torténelmi iddszak, amelyben a
transzilvanizmus identitasképzé szerepét tobbé nem toltheti be; a nemzeti identitds
tolébe kerekedik a regiondlis identitasnak. 1848 erdélyi eseményei, majd a kiegyezés
utani ,uniot” kovetd roman nemzetiségi mozgalmak vilagosan tiikrozik a nemze-
tiségi kérdés kiélez6dését a torténelmi Magyarorszag politikai keretein beliil, aminek
kezelésére azonban a nacionalizmus egyszertien alkalmatlannak bizonyult.

Hogyan jelentkeznek e tendenciak és e megoldatlansagok az irodalomban? Ter-
mészetesen kiilon erdélyi irodalomrol egészen Trianonig nem beszélhetiink - illet-
ve nem beszél ilyenrdl az irodalomtorténet-iras. Holott talan kellene. Nekem min-
dig Mikes Kelemen példaja jut az eszembe, akinek a honvagy sohasem Magyaror-
szagot, hanem Erdélyt juttatta eszébe, s amikor Rakoczi haldla utan végleg levetette
a francias udvari oltozéket, melyet fejedelme iranti szeretetbdl viselt, ,,székely vise-
letet” 6ltott — aligha kiilonbozott ez a magyar nemesi viselettdl, de 6 (szive identitasa
szerint) székelynek érezte. S vajon Leveleskonyvének korahoz képest bamulatos mo-
dernsége nem abbol adédik-e, hogy az erdélyi regionalis koznyelv korabban és gaz-
dagabban alakult ki, mint a magyar nyelvteriilet mas régidéinak nyelve? De mehe-
tiink messzebbre is az id6ben; Pazmany Péter magyarsaga is partiumi magyarsag (s
csaladjanak eredeti hite szerint reformatus). Heltai Gaspar munkaiban vajon nem
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fedezhetdk-e fel erdélyi vonasok, kétnyelviiségének (a latinnal harom) izei példa-
ul? Erdekes volna ezt vizsgélni, s nem az erdélyi emlékirokra szoritkozni e tekintet-
ben. De barhogy is van, ebben a korszakban legfeljebb a hidnyt regisztralhatjuk; azt,
hogy a roman-magyar viszonnyal ezek az erdélyi szerzék nem foglalkoznak. Egy-
szerl (s mar emlitett) okbol: az erdélyi romansag nem része a rendi tarsadalomnak,
illetve csak jobbagyrenden. A nemesi nemzet tarsadalmi hatarai egyben a kor iréi-
nak szemhatarat is meghataroztak. A kérdés a polgarosodassal egy idében fogalma-
zddott meg, hiszen a polgari nemzet tagjainak egyenlésége nem fiiggott, nem fiigg-
hetett etnikai hovatartozasuktdl. Azt varhatnok, hogy a polgari egyenléség elvének
érvényesiilése a nemzeti kérdés megoldasat is jotékony iranyba terelte, csakhogy a
polgari nemzet kialakulasanak érzelmi kisér6i, els6sorban a hazafisag tulhajtasa ez-
zel ellentétes iranyban hatott. A magyarorszagi nemzetiségek felsé rétegei és a be-
l6liik szarmazo értelmiségi, hacsak nem allt egyhazi szolgalatba (Magyarorszagon,
de kiilonosen Erdélyben a felekezeti hovatartozas egyben etnikai identitast is jelen-
tett), asszimildlddott. Nyelvileg legalabbis. Ennek magyarazata még nem sziiletett
meg, de kétségtelen, hogy az asszimilacid és annak tiintetd kiilsé jegyei (névvaltoz-
tatds, ,magyarositas”, viselet, szokasok, esetleg — ritkdbban - felekezetcsere) mint-
egy elvaras volt, a nem magyar ajku polgarokkal szemben, lojalitasuk bizonyitéka-
ként. (Ez ma is igy van Romaniaban és Szlovakiaban, csak a magyarokkal szemben.)

Az a kép tehat, melyet a roman-magyar viszonyrdl a romantika nyujtott (példaul
Jokai egyes regényeiben), messzemenden idealizalt. Jellemz6é médon ezek a szereplok
tobbnyire parasztok, akiknek identitasa nem terjed tul a nyelvieken, egyébként vagy
lojalis polgarai Magyarorszagnak, vagy nem is terjed onidentifikaciéjuk a honpolga-
risagig; csalad, falu az a kozosség, mellyel beérik. (Iuon Tare, Zenobia). Egészen a ki-
egyezésig, sot a szazadforduloig a magyar irodalom mintha nem vett volna tudomast
arrol, hogy a magyarhoz hasonlé nemzetiidentitas-kimunkalds a roman nyelvi mu-
veltségben is elindult: ddkoroman eredetmitosz, a ,harom romdn haza” elve, az egy-
séges roman allam megteremtésének vagya stb. Nem csoda — bar stlyos mulasztas -,
hogy a magyar politikai élet vezet6i oly kevés figyelmet szenteltek e kérdésnek, s mi-
kor igen, a viszony feloldhatatlan konfliktussa valt. Az erdélyi romansag ebben az id6-
ben mar nem jogokat akart, hanem elszakadast Magyarorszagtol.

Csak futolag jegyzem meg, hogy az asszimildcio, a ,,magyarra valas” mint elvaras
még a kisebbségi magyar irodalomban is fel-felt{inik. Ezzel talalkozunk Molter Karoly
Tibold Madrton cimu regényében, melynek hése bacskai svab fiibol lesz magyar értel-
miséggé. Helyszin, szarmazas és jellemfejlodés Herczeg Ferenc A hét svdab cimi re-
gényével rokonitja, mely ennek a magyarosodaselvarasnak taldn a prototipusregénye.
Még a narrativa lényege is azonos, ti. az asszimilaci6 torténhet haszonlesésbol, karri-
ervagybol — csakhogy Herczeg ,,hét svabja” 1848-ban vallalja a magyarsagot, amikor
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ezért sulyos aldozatokat kell hozni (t6bbségiik életét aldozza a szabadsagharcban), Ti-
bold Marton pedig akkor dont végleg magyar identitasa mellett, amikor az Erdélyben
kisebbségi sorsot jelent. Nem a kénnyebb, hanem a nehezebb életet valasztjak tehat
Uj identitasukkal; aldozatot hoznak magyarsagukért. Az egyébként vitathaté dontés-
nek (hiszen az asszimilacié htitlenségként is felfoghato) ez ad pozitiv erkélcsi tartalmat.

A roman-magyar viszonyt a két hdboru kozétti transzilvanizmus jegyében dbra-
zol6 miivek elsésorban a torténelmi epika korébél keriilnek ki. Erthetd ez, ha arra
gondolunk, hogy a transzilvanizmus alaptételét, a kozos erdélyi lélek meglétét mond-
hatni kizarélag a nacionalizmus el6tti korokbdl lehetett példazni. Kos Karoly regé-
nye, a Varju nemzetség, illetve torténelmi elbeszélése, a Budai Nagy Antal histéridja
lehet talan iskolapéldaja ennek a narrativatipusnak. Az els6ben a kozos sziiléfold vé-
delmére fog dssze roman és magyar kurtanemes és szabad paraszt, de vannak kozos
(transzilvan) politikai eszményeik is; az Erdély ,,0nelviiségét” kovetkezetesen érvénye-
sitd Bethlen Gabor hivei. S a szimbolikus kincset, mely talan éppen ennek a kozos er-
délyi lelkiiletnek a jelképe, egyiitt rejtik-védik a Varjuk és Ilie, az 6reg havasi roman
udvaros. Az elbeszélésben a szabadsagért folytatott kozos harc flizi 0ssze a roman és
magyar jobbagyokat és kisnemeseket.

Jellegzetes narrativa az is, amely a roman-magyar viszony ,elmérgesedését” az
els6 vilaghaboru el6tti magyar politikanak a kisebbségi kérdésben tanusitott sziik-
latokorliségére vezeti vissza. Ennek két vonatkozdsa van. Egyik a nemzetiségi kér-
dés kezelésének elmulasztésa - erre fentebb mar utaltam. Masik az erdélyi magyar-
sag gazdasagi felemelésének, megerdsitésének elhanyagoldsa, ami részben tomeges
elszegényedéshez, illetve kivandorlashoz vezetett, illetve bizonyos vegyes lakossagu
teriileteken (Mezdség, Fels6-Szamos mente kornyéke) elromanosoddshoz, barmi-
lyen furcsanak is tlinhet ma az asszimilacionak ez a ,,kisebbségi” iranya. Ez utobbi
jelenségnek is van egy tipusregénye: Rakosi Jend Elnémult harangok cimti munka-
ja. A Trianon utdn azonban a kisebbségi sors el6zményeinek elemzése hirtelen nagy
fontossagot nyer; két regény is foglalkozik a magyar ,,politikacsindlé” osztalyok, el-
sGsorban az arisztokracia ,,blineivel” e vonatkozasban. Egyik Tamasi Aron Czime-
resek cimi regénye, a masik Banfty Miklos Erdélyi torténete. (A kettd kozotti kapcso-
lat: Banffy szerint Tamasinak fogalma sem volt az els6 vilaghaboru el6tti arisztokra-
cia életformajardl, gondolkodasardl, ezért azt mondta, hogy ,majd 6 megmutatja,
hogyan kell ezt a témat megirni”.) Tamasi regénye kulcsregény és politikai pamflet,
de a késébbi ,,népi ird” biztos érzékével mutatja meg, hogy a ,,f6btin” a néptdl valo
irdatlan tavolsagtartds, mely nem engedi megismerni azokat a szocialis kérdéseket,
melyek a ,koznépet” a nemzeti kérdésben kozombossé vagy éppen ellenségessé te-
szik. Valamint az a feudalizmusbdl atorokitett identitastudat, mely a nemzet egye-
dili illetékes képvisel6inek egyediil a feudalis osztalyokat tekinti.
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Banfty trilégidja nem kevésbé kritikus. A regényt szokas aszerint is értékelni, hogy
az a magyar (és elsésorban az erdélyi) arisztokracia ,,beliilr6l” torténd abrazolasa,
a mai (az Ujabb) regénypoétikai elvek szerint azonban ez a dicséret legalabbis kétes,
amennyiben a referencialitds nem tartozik a széppréza mulhatatlan érdemei kozé.
Elmondhaté tovabba, hogy a narrativa regényszeriisitésének eszkozei is idejiikket mul-
tak. A regény cselekménye harom rétegre tagolhat6. Egyik Abady szerelmének tor-
ténete, szenvedéllyel és némi szecesszids erotikaval megirva, a kezdetektdl a végki-
fejletig, mely ,,boldogtalan” (mintha a szazadeld azon eszméjét példazna, hogy a va-
gyak megvalosulasa egyben elsziirkiilésiiket is jelenti). A masik az erdélyi arisztok-
racia dekadencidjanak bemutatasa, szamos mellékszerepldvel és epizoddal; ez jobb
és hitelesebb, és valoban ,,beliilr6l” latott. A harmadik a kozéleti réteg; a magyar or-
szaggyuléstol a vidéki kozigazgatasig kapunk itt képet a dualizmus végérajanak vi-
szonyairdl. A magyar-roman viszony konkrétumai itt jelennek meg, éspedig mind
a kisebbségpolitikat folytaté roman értelmiségi réteg abrazolasaban, mind pedig a
roman parasztok életének és kiszolgaltatottsaganak bemutatasdban. A kozponti kér-
dés a roman bankok birtokszerzé térhoditasa, melynek regénybeli képe nem nél-
kiiléz bizonyos macchiavellisztikus drnyalatokat. Eppen ebben 4ll a regénybeli kép
egyoldalusaga - bar Banfly torekszik a targyilagossagra —; akaratlanul is ellenségké-
pet teremt a roman torekvések megrajzolasakor, ami persze az 6 szemszogébdl ért-
hetd, de a dualizmus nemzetiségpolitikdja a masik felet is igazolnd. Banfty szerint a
roman parasztok kovetkezetes és szigort védelme sajat uzsorasaitol, nemkiilonben
a korrupt kozigazgatas tulkapasaitdl 1ényegében megeldzhette volna a roman tome-
gek szembeforduldsat a ,magyar uralommal”, ez azonban a kozelmult utépikus ér-
telmezése. Annyit még hozzatehetiink mindehhez, hogy mi se essiink az utépizmus
btinébe, hogy a dualizmus kori Magyarorszag asszimilacids politikdja semmivel
sem volt durvabb vagy erészakosabb a nyugat-eurdépai mintaknal, csak - kiilonbo-
26 okokbdl - hatastalanabb; nem volt ideje eljutni a végeredményhez.

Ez a kérdés - az, hogy ti. Erdélyben a romansag nemcsak szambeli, hanem gaz-
dasagi tulsulyhoz is jut - a szazadel6n alapvetden foglalkoztatja az erdélyi értelmi-
séget, valamint az a paradox helyzet, hogy bar a romansdg Magyarorszagon nyilvan
kisebbséget képez, Erdélyben 6 a tobbség. Innen értheté a magyar politikanak (és
kultarpolitikdnak) az a térekvése, hogy Erdély (valamikori) kiilonallasanak még az
emlékét is elhalvanyitsa. (,,Keleti felfold”, ,, Kiralyhagon tuli teriilet” stb. Ennek az-
tan vannak romdan megfelel6i Trianon utan.) Ugyanakkor az igy krealt dncsald sta-
tisztika megakadalyozta kiilonleges erdélyi politika kialakitédsat. (Ezzel kapcsolat-
ban: Banfty a parlamentben, Kés a Kalotaszegben.)
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Még emlitheto:
1. Tamési Aron: Abel. A két romdan kettds metamorfdzisa. Hatalom - banditizmus
- megtérés. Téritd: a transzilvan lelkiilet.

2. Erdélyi csillagok. Onvizsgélat. A ,kisebbségi nacionalizmus” kérdése.

Osszegzés: a viszony képe mindig ideologikus. Vagy szépitett, vagy torzitott. Id6-
szerlisége: az EU-ba igyekvé orszagok a regionalizmus tjjaéledésének koraba is 1ép-
nek. Romania szembesiil most azzal a problémaval, hogy kb. 7-8 szdzaléknyi magyar
kisebbsége Erdélyben, regiondlisan csaknem 20%. S hogy a statisztikdnak ezt kell mu-
tatnia, a politikanak ezt kell értelmeznie.
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Halott targy?
avagy a bibliografia artalmai. ..

Magam is vallom, hogy a kulturalis csere - e térségben legalabbis — létalapunk,
kovetkezésképpen 1idvozolni kell azokat a tanulmanyokat, amelyek a ,,Forditas, koz-
vetithetéség és kulturalis identitas” cim(i palyazat keretében késziiltek (témaveze-
t6: Ritook Zsigmond), és amelyeket a Kalligram 2007 marciusaban kozlésre vallalt.
Vincze Ferenc terjedelmes irasat olvasva (A magyar irodalom romdn forditdsa és re-
cepcidja) mégsem allhatom meg, hogy rdkérdezzek: tudhatja-e a konyvészet (tobbé-
kevésbé lelkiismeretes) ifji felhasznaldja, hogy mi van a nevek és cimek mogott? De
akar a simara csiszolt mondat mit rejt valéjaban? Ezt a blinrészes lelkiismeret-fur-
dalasaval kérdezhetném, a Gavril Scridon-idézettel kezd6d6 tanulményon tépreng-
ve, immar hetek 6ta.

Nevezett Scridon, a par éve elhunyt kolozsvari irodalomtorténész a romaniai ma-
gyar irodalom valéban hidnyzé roman nyelvii 6sszefoglalasara vallalkozott; az elég
sokaig elfekvé kézirat megjelentetését (a kilencvenes évek kozepén) én is, alapitva-
nyilag, timogattam — mondjam igy: jobb meggy6z6désem ellenére. Roméanul ugyan-
is Ion Chinezu (1930-as!) tisztességes és emlékezetes kisérlete 6ta nem késziilt atfogo,
bemutato jellegti mii, gondoltam hat, a rank vonatkozé informacié még ha nem-
egyszer vitathatd is (atiit rajta egy maradi-dogmatikus irodalomszemlélet), tobb a sem-
minél, és mar az emlegetett irok és miivek mennyiségével felhivhatja a figyelmet a ro-
maniai magyar irodalomra. Lektori jéindulatommal valészintileg tévedtem. Scridon
konyve nem szerzett nekiink dics6séget (noha bizonyos vallalkozéi szélhamossag foly-
tan ugyanegy évben két kiadonal jelent meg a sz6veg, nem tudok érdemi visszhangrol);
az altalam kért javitasok csak részben torténtek meg, boséggel maradtak a konyvben
kifogasolnivalok - és szembetting hianyok (amire Vincze Ferenc is utal). Lelkiismeret-
furdaldsomat tetézi, hogy Gavril Scridont volt szerencsém személyesen ismerni. ,,Mel-
lesleg” kozismert ténynek szamitott, hogy a Ceausescu korabeli roman titkosrenddr-
ség, a Szekuritaté illetékeseit6l ¢ kapta a feladatot, hogy ifjukori szerzétarsam, Lang
Gusztav doktori (illetve kandidatusi) dolgozatat Dsida Jend koltészetérdl elassa, visz-
szautasitsa. (Az akcié szerencsére nem jart sikerrel.) Lang a kolozsvari tanszék legte-
hetségesebb fiatal eldadoja volt, az irodalmi kort is 6 vezette, innen eredt a politikai
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rendorség fokozott figyelme személye irant. Hogy Scridon késébb milyen feladatokat
kaphatott, nem tudom. Tény: magyarorszagi vendégtanarként éveken 4t roman iro-
dalomtorténetet tanitott Kolozsvartol par szaz kilométerre, jo pénzért.

Vincze Ferenc masik kiinduldsi pontja Bodor Adam. Minden tekintetben a ma-
sik véglet. Bodorra és a Sinistra korzetre, a konyv roman forditasanak sorsara hivat-
kozni természetesen indokolt, 2007-ben is. Csak e kétféle utalds (vilagos szembesi-
tés nélkiil) ne keriilt volna egymads mellé! Nincs ugyanis kétféle hitelesség. A Sinistra
korzeté (és a fordité Marius Tabacué) kétségbevonhatatlan, hasznos tehét innen elére
és visszafelé is innen nézni-lattatni a magyar irodalom roman recepciéjat. Az ,,adds-
vétel” realis torténetét. Engedtessék meg nekem, hogy mint aki sok évtizedet toltot-
tem el (és ma is benne élek) abban a bizonyos kozegben, amelyrél Vincze Ferenc ta-
nulmanya tulajdonképpen szdl, egy realisabb kép kialakitésa érdekében szoljak bi-
zonyos aranytalansagokrdl, prébaljam felhivni a kérdés irant érdekl6dé fiatalok
figyelmét fontos kezdeményekre, nevekre. Szubjektivitdisomat természetesen nem
fogom elhallgatni, hiszen elsésorban azt ismerem kozelebbrél, amihez a jelzett év-
tizedekben (a hatvanas évektdl) személyesen kdzom volt, van.

Igaz, Vincze Ferenc az 1989. decemberi politikai valtozasok utdni id6rél szol fokép-
pen, a folyamatok azonban - mint a Scridon-példa is mutatja — nem kiilonithetdk el
mereven, egy évszam alapjan. Amilyen joggal hivatkozik az ifja (marosvasarhelyi szar-
mazasu) irodalomtorténész Nicolae Balotd erdélyi magyarokat bemutaté esszéire (az
1981-es kiadasu, roman nyelvii Kriterion-kotetre), a Constantin Olariu szerkesztette
magyar irodalmi antolégia négy kotetére (még a hatvanas évekbol), mas oldalrol pedig
Marian Popa tobb mint ellentmonddsos konyveire, annyira érthetetlen, hogy nem tud
a grafikai kiilsejében is figyelemfelhivd, visszhangot is kapott roman nyelvli Forrds-
antologiardl (Tineri poeti maghiari din Romdnia. Dacia, Kolozsvar, 1979), egy — ponto-
sabban két — ifju marosvasarhelyi kolt6-mufordit6 szép teljesitményérél. Tudor Baltes
volt a kezdeményezd, tarsaval, Andrei Fischoffal egytitt, am utdbbi nevét mar torolni
kellett a konyvbdl, mert kérte a kitelepedést Izraelbe. Valoban j6 roman tolmacsolas-
ban olvashatok itt Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Kiraly Lasz-
16, Csiki Laszl6, Balla Zs6fia, Farkas Arpad, Markd Béla, Sz8cs Géza és még kozel har-
minc akkori ifja kolt6 versei. Szerepel a j6 emléki Baltes abban az eleve nagyobb mé-
retd, 1981-es bukaresti gytijteményben is, amely Tul a formdn (Dincolo de forma) ko-
veti végig a roméniai magyar lirdt és prozat Kés Karolytol, Aprily Lajostdl és Tamasi
Arontél Kanyadi Sdndorig, Balint Tiborig, Laszl6ffy Aladarig és Szilagyi Domokosig,
kozel négyszaz konyvoldalon, a romén Diakkonyvtar (Lyceum) sorozataban. Tébb
teret is kapott volna ebben a levéldokumentumokkal bizonyithatéan kemény, hét-
éves kiizdelem aran megjelentetett (!) antologiaban Baltes meg néhany idésebb, neves
roman mufordit6 (példaul Emil Giurgiuca), ha a korabeli konyvkiadas iranyitasaban
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szerepet kapott Constantin Olariu nem igyekezett volna mindeniivé a sajat (nyelvi-
leg fantaziatlanabb) forditdsait beszoritani, vitdban az antologia készitGjével, e sorok
iréjaval. Hasonloképpen csodalkozom Vincze Ferenc tdjékozatlansagan, ami Szilagyi
Domokos roman recepcidjat illeti. Elég lett volna fellapoznia a Kriterion-kiadasu, Szi-
lagyira emlékez6, dokumentumokat is kozl6 kotetet (A kolté életei. Bukarest, 1985),
hogy ott a méltatdk sordban a romdn koltészet olyan 20. szazadi nagyjaival talalkoz-
z¢ék, mint Nichita Stanescu és Stefan Augustin Doinas. (Paul Drumaru és Tiberiu Utan
is mélton emlékezik itt Szilagyi Domokosra.)

Ezek a hidnyok azért feltiindek, mert éppen az érdemi recepciot, a valddi felfigye-
lést hanyagoljak el. Hogyan lehet hitelesen szolni egy ilyen témarol, A. E. Baconsky
és Mircea Dinescu, a roman lira e két, egymastol oly kiilonboz6, de egy-egy korszak-
ban meghatdrozé és a magyar irodalommal is kapcsolatba keriilt alkotéja nevének
emlitése nélkiil? Ugyancsak méltanytalan a par éve Budapesten elhunyt, Kolozsvar-
rol, Bukarestbdl, illetve Enlakardl odakoltozott, egész életét a magyar irodalom ro-
man forditasanak, népszertsitésének szentelt Gelu Piteanu (magyar korokben a nép-
szerl ,,Gyalu”) nevének elfelejtése. Arany Janos Toldijat alighanem 6 tudta romanul
hitelesen tolmacsolni — ami nem kevés... S ha mar a hianyokat sorolom (korantsem a
teljesség igényével), szova kell tennem a Korunk kiaddsaban 1994 és 2000 kozott, Ko-
lozsvart elkésziilt 6t darab Cumpdna-kotetet (egy-egy kotet terjedelme 300-400 ol-
dal). A forditok kozott van a Vincze szdmara is ismert Paul Drumaru, Anamaria Pop,
Marius Tabacu, valamint Florica Perian, $tefan Borbély, Kerekes Gyorgy és masok.
A leforditottak névsora pedig? Nem sorolom, csak példaként emlitem Mészoly Mik-
16st, Fejt6 Ferencet, Esterhazy Pétert, Goncz Arpédot, Nadas Pétert, Kertész Imrét,
Balassa Pétert, Banyai Jdnost, Borbandi Gyuldt, Goméri Gyorgyét. Es: Bibo Istvant.
Ennek figyelembevételével valamennyit csokkenne Vincze hianylistaja.

(Tovabbi kiegészitések végett szivesen ajanlom Vincze Ferenc figyelmébe a pécsi
Jelenkor altal megjelentetett, tobb szaz nevet tartalmazé ,kozérzetkronikamat”, az
1993-as jelzett Fiiggbhidat.)

(2007)
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Magyar kulttira Erdélyben, Romdnidban

Szandékosan sziikitem a fogalmi kort, ,,kisebbség és kultura” rendkiviil tag, sok
iranyba elagaztathaté témajat idében és térben konkretizalva — amikor lényegében
a magam irodalomtorténészi és akarva, nem akarva kulturaszervez6i tapasztalata-
imhoz igazitom a cimet, illetve eldadasom targyat. Nem probalok versenyre kelni az
egyetemes irodalom kivald ismerdjével, a nyugat-eurdpai miivel6dési életben jartas
roman professzorral, Nicolae Balota-vel kontinentalis miivel6déstorténeti és esztétikai
kérdésekben — ugyanakkor azt gondolom, hogy a torténelmileg lehetséges tobb mint
nyolcvan évbdl mintegy hatvanat személyesen élve 4t romaniai magyarként, vagyis
kisebbségiként, a tetszetds vagy riasztd elméleti megkozelitéseket a gyakorlat fel6l hi-
telesithetem vagy cafolhatom, és igy anyagot szolgaltathatok a holnapi teoretikusok-
nak. A magyar kulttra erdélyi, romdniai létét, minéségét elemezve, ismertségérol-el-
ismertségérdl vagy ismeretlenségérol, jovojérol vagy e jovo veszélyeztetettségérol szol-
va természetesen nem keriilom meg az alapvetd fogalmi kérdéseket, ezeket azonban
nem a nemzetkozi szakirodalombdl kdlcsonzém, hanem az erdélyi magyar irodalom
torténete feldl kozelitem meg. Hiszen az 1920-as évektdl kezdddGen oly gazdag anyag
all rendelkezésiinkre, hogy vétek volna masutt keresni a markas véleményeket. (Igaz,
ezekrdl a vilag mindmaig nemigen vett tudomast. Tulajdonképpen meg sem ismer-
hette 6ket; amikor két-harom évtizeddel ezel6tt a kisebbségi irodalmak voltak napi-
renden az irodalomtuddsok egyik nagy nemzetkozi tanacskozasan, talan Spanyolor-
szagban, Romanidt csak roman nemzetiségt irodalomtorténész képviselte, senkinek
sem jutott eszébe romaniai magyar szakembert, ir6t odahivni vagy odakiildeni.)

A Kolozsvart 1928-ban elinditott irodalmi folyodirat, az Erdélyi Helikon els6 évfolya-
maban a nemzeti kisebbségi tigyek harcos publicistaja, Krenner Miklés - akit egyéb-
ként a két vilaghaboru kozti idészakban un. sajtovétség cimén a roman hatoésagok ot-
venszer idéztek torvény elé, kisebbségi jogfosztottsagot szova tev cikkeiért — az erdé-
lyi magyar irok belépését siirgette a PEN-klub romaniai tagozataba. Ebbdl a szovegé-
bél idézek (cikkének cime: A PEN-klub és az erdélyi kisebbségek): ,,...tulajdonképpen
nincsen mds, mint a valtozd korokban némileg valtozé emberi irodalom, melyben a
nemzeti irodalom csak regionalis iz, zamat, illat, szin, hangsuly és ebben a kisebbségi
irodalom a sorstdl sziikségszertien befacsart kesertiség, életigenlés, uj helyzetekre ido-
mulo szabadsagkeresés.” A nem éppen internacionalistanak ismert Asztalos Miklos,
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az Erdélybdl elszarmazott neves torténész és ir6 egyik 1929-es irasaban (Az ifjui nem-
zedék 1ij arca) arra mutatott ra, hogy a magyar allamkereteken kiviil rekedt magyarok
egyrészt gondot forditanak sajat kultarajuk fejlesztésére, masrészt kapcsolatteremtésre
torekednek — és ebben a szerz6 torvényszertséget lat: ,, A faji kulturak kolcsonos meg-
ismerésébdl kiindulhat6 emberi egymast megbecsiilés lehet csupan az egymas mellett
él6 és politikailag egymastdl elvaditott fajok békés egyiittélésének az alapja.”

E két kiragadott példa jol jellemzi a Romanidhoz keriilt erdélyi magyarsag leg-
jobb képviseldinek torténelmi realitdsérzékét, illetve a kiviilrél is felhangzo jo-
zan hangokat - a kétségbeesés és a tehetetlenség, a letargia elsé éveinek elmulta-
val. Maga a transzilvanizmus a passzivitassal szakité cselekvési program, amint ezt
Kés Karoly a Kidlté sz6 cimt kialtvanyaban oly plasztikusan megfogalmazta (mar
1921-ben). Az egykori Nyugat-munkatars, raadasul Babits Mihdly baratja, a francia
muveltségli Kuncz Aladar - aki megjarta és megszenvedte az els6 vilaghaboru alatt
a franciaorszagi internalotdborokat — Kdés Karolynal is tovabbmegy a lehetdségek
keresésében, amikor erdélyiség és eurdpaisag 0sszekapcsoldsat hirdeti meg. Kuncz
meggy6zddéssel — ugyanakkor dénmagat és kortarsait batoritva - jelenti ki (ugyan-
csak az Erdélyi Helikonban, 1928-as programadé esszéjében): ,,A kisebbség csak po-
litikaban kisebbség, irodalmaban és miveltségében maga az egyetemesség.” Ezt az
egyetemességet tobbféleképpen lehet értelmezni, és ezt Kuncz Aladar szévegei alap-
jan is megtehetjiik. Az eurdépai modra felfogott egyetemesség mellett szdlni kell a
kisebbségi egymasrautaltsagrol, amit Babitsnak irt levelében (1929-ben) Kuncz szin-
tézisnek nevez. ,,Az itteni kisebbségi helyzetben ennek az idedlis programnak a meg-
valdsitasa szinte kézzelfoghatéan adodik - allitja Kuncz. - Itt tudniillik a vildgszem-
léleti kiilonbségek elenyésznek, és maga a kisebbségi sors megkoveteli, hogy az irok
egymassal szemben politikai, vilagszemléleti vagy személyi kiilonbségeket ne élezze-
nek ki. Minthogy irodalmi életiink bizonyos tekintetben valosagos fizikai létiink is,
egy manifesztacio a vilag felé, tehat ezen a fronton konnytiszerrel taldlkozhatunk itt
mindnyajan. Azért gondoltam, hogy az egyetemességet Erdélybdl a magyar irdkkal
is konnyebben meg lehetne csindlni.”

E levélszoveg alapjan joggal tehetd fel a kérdés: a kisebbségi irodalom (és kultura)
kovetkezésképpen egysiku? Csak egyfajta valaszt adhat a kor kérdéseire? Mert ha
igy van, nem tekinthetd teljes értékdi irodalomnak, teljes értéki kulturanak. Vagy
csak egy bizonyos idészeletrdl, egy(es) szakasz(ok)rdl van szd, amikor kiilsé okok
miatt a belsé kohézidnak erdsebbnek kell lennie — a megmaradas, a tulélés érdeké-
ben? En ez utébbit fogadom el, bar kétségteleniil voltak a késébbi évtizedekben is,
s6t ma is vannak olyan vélemények, amelyek mindennél fontosabbnak mondtak,
mondjak a kisebbségi irodalom (kultira) homogenitasat — el egészen a tisztazé vi-
tak sziineteltetéséig, minthogy ezek megbonthatjak az egységet. Meggy6z6désem,
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hogy e nézet képviseldi nem tekinthet6k igazi irodalmaroknak, igazi kultirembe-
reknek - és alighanem a ,,j6 erdélyi magyar” mindsitést sem érdemlik.

Nem tartozott a vitakat megkeriil6k kozé a hiiséges Helikon-munkatars, a marosva-
sarhelyi Molter Karoly. Téle is idézhetiink egy 1928-as allasfoglalast, az Erdélyi irdk a
magyar irodalom egységérdl ankét keretében adott jellemzést ,,a két irodalmi drnyalat
(a magyarorszagi és az erdélyi) mibenlétérdl. Molter az idézett Kuncz-szovegrésszel el-
lentétben épp azt emeli ki, hogy az erdélyi magyar irodalom a nemzetibb: ,,...a nemze-
ti hagyomanyokat sziiksége szerint eleveniti f6l, és azokbdl a boldog, nagy Magyaror-
szagon kissé porlepte igazsagokat hasznosit: Petofit, Széchenyit, Eotvost és Kossuthot,
Adyt”. Aki e nevek mogé rendelt életmiiveket ismeri, aligha gyanusithatja meg Moltert
egy masok ellen iranyul6 nemzeti vonal, azaz a nacionalizmus képviseletével. A ,vate-
szek” mellett egyébként olyan el6relatot is megnevez, mint amilyen Mocsary Lajos
volt, a roman, a szlovak, a szerb jogérvényesités harcosa a 19. szazad masodik felé-
nek magyar parlamentjében.

Mocsary megidézésével egy olyan fontos torténelmi kérdéshez ériink, amelyrél az
Ujabb kori romaniai tobbségi (tehat roman) kozgondolkozas eléggé kovetkezetesen el-
felejtkezik. H.-R. Patapievici utalt egyik cikkében, a 22-ben a romaniai magyarok po-
litikai magatartasat vizsgalva egy bizonyos ,,birodalmi gondolkoddsra”, nyilvan a mo-
narchiabeli magyar vezetd szerepre emlékeztetve (legalabbis erdélyi viszonylatban).
Polémia keveredett ebbdl a megjegyzésbdl, a szerzd igazolta magat, hogy nem akarta
a magyarokat megbélyegezni - mindenesetre tény, hogy a (részben ko6zos) malt kol-
csOnds megnyugtatd, valds ismeretéig sok viznek kell még lefolynia a Szamoson, a
Tiszan, a Dunan - lehetdleg cidnmentesen. A nemzetiségi kulttira vonatkozasaban,
romaniai magyar kultarardl, irodalomrol értekezve ezuttal, valoban lehetetlen nem
venni tudomast arrol, hogy Pet6fi Segesvar kozelében nem ,,idegen teriileten” esett el,
hogy Ady a Szilagysagban sziiletett, és Csucsan, felesége csalddjanak kastélyaban ott-
hon volt (itt mikodik ma a Goga-muzeum) - és Mocsary sem egy idegen orszag
parlamentjében volt a karansebesi romanok megvalasztott képvisel6je. Egyszoval: az,
amit ma romdniai magyar, vagyis kisebbségi kultiranak nevezhetiink, az 1918 de-
cembere el6tt — el6zményeit, tehat tulajdonképpen a torzsét tekintve — tobbségi kulta-
ra volt, magyar allami keretekben. Nem csupan a torténelmi tényrél kell beszélniink,
hanem a torténelmi-kulturalis tudatrdl is. Ahogy a mult évszazadban és a 20. szazad
elején a magyarorszagi (erdélyi) roman kisebbségi kultura természetesen dsszetarto-
zott a korabeli, a mainal joval kisebb roman allamon beliil él6 roman (tobbségi) kul-
turaval, ahogy a magaénak tudta Eminescu koltészetét és publicisztikajat is, ugyanugy
ma a romaniai (erdélyi) magyar irodalom és miivel6dés nem mondhat és nem mond
le a napjainkban Budapesten vagy Pécsett vagy Szegeden sziileté muvek és szerzok is-
meretérol, befogadasarol — noha ezt 1990-ig egyre durvabb eszkozokkel akaddlyozta a
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hatalom; mi tobb, a szocializmus és kordbban a proletar internacionalizmus jelszavai-
ra hivatkozva a hivatalos Magyarorszag sem torte magat (6sszhangban a roman part-
vezetéssel) az értékcsere biztositasaért — az erdélyi magyarsag felé.

Budapestet, Pécset, Szegedet emlitettem — de emliteni kell Pozsonyt, Kassat, Sza-
badkét, Ujvidéket, Ungvért is. A szlovékiai, jugoszléviai, ukrajnai hatérok kozt é18
kisebbségi magyar kultirat és mindenekel6tt a leginkdbb ideolégiahordozé irodal-
mat. (A jelenség érvényes a roman irodalom hatarokon tuli részeire, noha mostan-
sdg inkdbb csak a moldovai részrél esik sz6 érdemben.) Eppen a kisebbségi iroda-
lom meghatdrozasara talaljuk a legjobb kisérleteket példaul a pozsonyi koltd, Tézsér
Arpédd esszéiben és az jvidéki magyar tanszék tandrainak, a magyar irodalmi élet
egészében szamon tartott irodalomtorténészeknek, Bori Imrének, Banyai Janosnak
a tanulmanyaiban. Tézsér arra kérdez ra, hogy ,,egy nyelven beliil elképzelhetd-e
egyaltalaban tobb autoném, sajat értékrendli kozosség”, vagyis mi a viszonya az
egyetemes magyar és a kisebbségi magyar irodalomnak (kultdranak). Banyai Janos
pedig Bori Imrének a jugoszlaviai magyar irodalom torténetét feltérképezé kony-
vei alapjan kérdez tovabb, illetve mutat ra arra, hogy e kisebbségi magyar irodalom,
Jugoszlavia hatarai kozott, miképpen haladta meg a ,,helyit”, a ,vidékit”, a ,tajnyel-
vit”, és teremtette meg a maga értékrendjét. A Jugoszlavidhoz kotddés és a magyar-
sag paradoxonarol irta Banyai Janos a kozelmultban, az Gjvidéki Hidban: ,, Torténe-
ti adataink és tényeink hangja ezen irodalom 6nallé létezését dokumentalta, ezzel
egyiitt fejlodéstorténetének sajatos, tehdt viszonylagos onelviiségét juttatta kifejezés-
re, ugyanakkor pontosan jelezte, hogy ez a kisebbségi magyar irodalom csak magyar
irodalomként létezhet. A bemutatkozas e kettGssége (paradoxona) vitak hosszu sorat
inditotta el, azt a polémiat is, aminek legtjabban Tézsér Arpad adott hangot. A ket-
tdsségek természetéhez tartozik, hogy valasztasra késztetnek, holott a jugoszlaviai
magyar irodalom torténeti »bemutatkozasa« Bori Imre konyvében éppen azt mu-
tatja meg, és afeldl gy6z meg, hogy e kettésség, paradoxon, akar ellentmondasnak is
mondhatd, a kisebbségi irodalom létmddjanak meghatarozoéja, minek folytan a va-
lasztas kényszere vagy a valasztas vallalasa a kisebbségi irodalom létezését sodorja,
sodorhatja veszélybe. Volt is, akad is példa erre a kisebbségi irodalomrdl valo torté-
neti vagy kritikai »beszéd« torténetében és jelenében.”

Nyilvanvaldan arra utal itt az ujvidéki magyar irodalomtorténész, hogy a kisebb-
ségi irodalom (egy része) atsimulhat vagy atvalthat tobbségi irodalomma, a politi-
kai hatarok valtozasa nélkiil, mégpedig kétféleképpen: a nyelv meg6rzésével vagy
nyelvvaltdssal. Természetesen az egyik esetben a nyelv, a hagyomanyok, a gondol-
kodasbeli rokonsdg meghatdrozta tobbségi — esetiinkben az egyetemes magyar -
irodalom része lesz, vagy ugy, hogy a romaniai magyar ir6 magyarorszagi magyar
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iroként éli tovabb életét (akar allampolgarsag-valtoztatassal, akar anélkil — mert
erre is van példa), vagy ugy, hogy mivei folyamatosan beemelddnek, értékiik okan,
az egyetemes magyar irodalomba. Az itthoni, a kisebbségi (romaniai) magyar iro-
dalomban val¢ jelenlét ettél még folytatodhat, s6t ujra megteremtédhet. (Irodalmi
folydirataink, s6t konyvkiadasunk mutatnak erre példat.) A masik atvaltas tobbnyi-
re egyiranyu elmozdulast jelent. Olyan vilagirodalmi érdekességti példat az erdélyi
magyar irodalombdl nem tudok emliteni, mint a romanbdl szerb kolt6vé lett Vasko
Popa esetét, éppen Jugoszlavidban; az irodalomtudds Janosi Janos vagy a koreink-
hez még kozelebbi, tovabbra is erdélyi Borbély Istvan (Stefan Borbely) palydja, mai
romaniai ismertsége és elismertsége mindenesetre megemlitendo.

Es itt visszatérek a cimmagyarazathoz: magyar kultira Erdélyben, Romaniaban.
J6 ideig, politikai okokbdl, nemigen lehetett nyilvanosan (nyomtatasban) erdélyi vi-
szonylatokrol beszélni, csak romaniai viszonyitasrél. Holott mind a kulturaterem-
tés, mind a befogadds magyar-roman vonatkozasban els6sorban erdélyi lehet. Per-
sze a romaniai magyar kultdra, a romaniai magyar irodalom ellat Bukarestig (id6-
legesen éltek ott szamottevé magyar irék, mint példaul Szilagyi Domokos, Hervay
Gizella, Paskandi Géza, Csiki Laszl6, hosszabb tavon valasztotta élethelyének Buka-
restet Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc, Majtényi Erik, Szasz Janos, és kiilon elemzés
targya lehetne azoknak a teljesitménye — példaul a Domokos Gézaé, a Huszar San-
doré, a Gélfalvi Zsolté -, akik magyar mtivel6dési intézményvezetdként lettek, hosz-
szabb-rovidebb idére, bukarestiekké). A romaniai magyar mtivel6déstorténetben, sot
a szépirodalomban is Bukarest mint mult és jelen egyarant felmutathaté Ignacz Ro-
zsa, Méliusz Jozsef, Beke Gyorgy konyveiben, a legdramaibban pedig Csiki Laszlé
prozajaban. Kérdés az, hogy Bukarest ellat-e az erdélyi magyar irodalomig, Kolozsva-
rig, Marosvasarhelyig, Sepsiszentgyorgyig vagy Nagyvaradig. Nyilvan ismerjiik a hi-
vatalos valaszt, s6t az irdszovetségi dijakat (megfelel6 vagy meg nem felel6 kisebbsé-
gi aranyitasban) — most azonban tobbrdl, a mas kultaraban, illetve mas nyelven szii-
letett értékek érdemi befogadasarol, legalabbis elismerésérél van szo. Szabélyt erdsitd
kivételként hivatkozhatom Szilagyi Domokos koltéi utééletére a roman irodalomban;
és itt olyan nevek emlithet6k, mint Nichita Stanescu, Stefan Augustin Doinas (tdlitk
egyébként Sz. D. egy-egy kotetet forditott magyarra); a fiatalabb nemzedékbél Florin
Iaru - és korantsem utolsosorban a kivalo fordito, a Bukarestben él6 Paul Drumaru.

Mégis azt kell mondanom - és ebben a marosvasarhelyi Vatra eléggé nem di-
csérhetd kezdeményezése, a kolcsonds ismeretre rakérdezd 1999/8. szam ankétja
csak megerdsit, hogy Erdélyben valamivel erésebb (kevésbé halovany?) az érdekls-
dés, valamivel tobb a magyar irodalom, a magyar kultira ismerete, mint a Karpa-
tokon tudl. Persze igaza van a fiatal Balazs Imre Jozsefnek, aki e Vatra-6sszeallitas
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érdemi elemzésében a megfelel6 roman nyelvil szovegek, romanul hozzaférhet6 ta-
jékoztato-eligazitd értékelések hianyat réja fel (a kolozsvari Kronika tobb szamaba
tordelt cikkében). Mas kérdés, hogy évtizedekkel ezel6tt voltak olyan roman irastu-
dok - Ion Chinezutdl Nicolae Baloti-ig —, akik eredetiben tudtak olvasni a magyar
verset, prozat, esszét.

Ismét eszembe jut a mar emlegetett nagy erdélyi publicista, Krenner Miklds. Az
erdélyi helyezkedés cimii eszmefuttatasaban, 1928 tavaszan irta le, az Erdélyi Helikon-
ban: ,,Jelsz6: nincs még Eurdpa, csak Romania van.” Es ugyanitt olvashato: ,,Az er-
délyi irodalom ma befelé és kifelé hatalmi tényezd, s most mar oda is jutott, hogy
tovabbi kotelességét is teljesitse: a kisebbségi és tobbségi irodalmakkal atyafisagos
viszonyba 1ép.” Hat hogy van-e mar Eurdpa, marmint Romania, és igy a kisebbsé-
gek szamdra — arra ilyen meg olyan vélasz is adhat. Hogy milyen a mi ,atyafisagos
viszonyunk”, arra ma inkdbb még nem valaszolnék. Kiilonosen nem, ha a kultura ed-
dig vizsgalt koreit az igényeknek megfelelden kitagitjuk — az oktatas, a tudomanyok, az
egyetem, az 6nall6 intézményrendszer iranyaban. Kedvezdbb képet lehetne felrajzol-
ni a szinhaz, talan még a képzémiivészet és a zene (de nem a felséfoku zeneoktatas!)
tobbségi-kisebbségi kapcsolatrendszerében. Es a tomegkultiraban? A televiziézasban?

A kérdések és a rajuk adhaté valaszok szinte kimerithetetlenek. Megnyugtat6 va-
laszt valészintileg akkor remélhetiink, ha majd elmondhatjuk, Krenner Miklést he-
lyesbitve-kiegészitve, kétezervalahanyban: az erdélyi irodalom ma befelé és kifelé
hatalmi tényez6, atyafisdgos viszonyban all a kisebbségi és tobbségi irodalmakkal
- mert van mar Eurdpa...

(2000)

IRODALOMTORTENETI OLVASATOK
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Konyviink utolso, kiegészitésnek szant fejezete ugyancsak igényeli a magyara-
zatot. Vallalva a miifaji-miiformai vegyesség (kovetkezetlenség?) vadjat, az elmult
szaz év — és a jelen két tarsszerzo helyzete — megkoveteli, hogy egy ,,komoly” iro-
dalomtorténeti tanulmany- és esszékotetbe ,nem ill6” irdsokbdl is valogassunk,
az adott korszak teljesebb bemutatasa, legalabbis jelzése érdekében. A tajékozdd-
ni akaro olvasdkra gondolva, ide keriilt be az évfordulds vagy éppen bucsizoé ira-
sok tobbsége is.



A kapu (bejarat)

Mikes Kelemen 15. A szazad tandja, a 20. szazadé. Ha jol tudom, 1906 6ta all. Tehat
ma is megvan, miikodik. 2017 méjusaban. Ha csupan csaladi emlékhely volna, taldn
nem keriilne a ,helyszinel6 jegyzetekbe”. De gytijt6hely is, dokumentumok, kézira-
tok, konyvek tara. Azaz konyvtar. Nélkiile ez a konyv sem lenne olyan, amilyenné lett.

Es akkor kozelrdl.

- Ez itt Kolozsvar - mondta Balint, még tavalyel6tt nyaron is, az eziisthars virag-
zasakor, amikor a Mikes Kelemen utca 15. szimu héz kapujéhoz értiink. Atvette téle
a megallapitast Bence, az 6ccse is, most pedig mar a kishiguk, Bori szajkézza, ami-
kor épp itthon (nalunk) vannak, akar tavasszal vagy télen, vakacioban, Doéra-Borba-
la 6vodai elbocsatason. A tobbéves kiigazitas Balintnal kezd megfoganni, és iskolas
korba jutva alighanem Bence is felfogja mar, hogy Kolozsvar a varoshatartdl neve-
zendo igy — noha a tabla minden iranybol csak ,,Cluj”-t, pontosabban ,,Cluj-Napocat”
mutat. Ez utdébbi feldolgozasat nem kezdtiik el (vajon mi fel tudjuk-e dolgozni ma-
gunkban?); a vita tdrgya unokdinkkal, most mar csatlakozik hozzajuk Dévid is, a leg-
kisebb - akik Budapesten alakulé tudattal kozelednek a nagysziil6i hazhoz, apjuk,
no meg apai déd- és tikapjuk-anyjuk egykori lakhelyéhez —, egyszdval a tisztazando
a hdz és a varos azonositasa-megkiilonboztetése. Van azért ebben valami szivmele-
git6. Marmint a centenariumahoz érkezett csaladi haz és Kolozsvar akaratlan 6ssze-
mosésaban. Ok ugyan nem tudjék, hogy a Mikes Kelemen 15. alatti emeletes épiiletet
Reményik Sandor apjanak feliigyelete alatt huztak fel (Reményik Sandorrol, a kolt6-
16, ,,az épitész fiarol” van sz9), és foltételezhetéen még Mikes Kelemenrdl sem tanul-
tak (a masodik vagy mar az els6 elemi osztalyban, a pestlérinci altalanos iskolaban),
am az, hogy a kapun beliil Kolozsvar él, remélem, igaz és pontos kijelentés.

Halottak napjan nem lesznek itt(hon) az unokak, hogy egyiitt mehessiink ki a
Hazsongardba, a lutheranus temetdi részbe, a fekete marvanykével megjelolt sirhoz,
ahol leolvashatnak az apai-nagyapai agon dédsziileik és az tikok (valamint a Hantos
és Solyom rokonok) nevét, 2011 o6ta az Erzsikéét, nagyanyjukét is, megprobalok hat
most némi emlékeztetGvel szolgalni - tulajdonképpen magamnak is. A lakas-, pince-
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és padlasramolasok alkalmaval aldozatul esett régi iratok, levelezések stirtijébdl (per-
nyéjébdl) szerencsére megmenekiilt egy és mas, az anyai nagyanyam néhany pepita
fedell notesze, nagyapam (akit nem ismerhettem, mert mai életkoromnal fiatalabban,
sziiletésem el6tt Ot évvel, ebben a lakasban leszédiilt a székrdl, s elséként koltozott ki a
Hazsongardba), szoval a szamomra is ismeretlen nagyapa (iikapa) egy-két iskolai fel-
jegyzése, innen indult és fiatalon magasra, Teleki Pal kozvetlen kozelébe jutott nagy-
batyam, Hantos Gyula els6 hatalomvaltas el6tti Kolozsvar-leirasa (tizenot éves ko-
rabdl), a magyar gyartmanyu, vaszonpapir-fedelti Gyakorlatok fiizetében; és a mar
hozzam kozelebbi id6bdl apam - Bélinték dédapja — kézzel irott, részletezd, Désrol
Budapesten és Krasznojarszkon at Kolozsvarra vezet6 onéletrajza. Ez mind a Mikes
Kelemen 15. alatti Kolozsvar kincse, nekem biztosan az, tobbiink még elmondha-
to, tehat €16 emlékeivel egyiitt — s azzal egyiitt, ami most nem fog bekeriilni a négy
nemzedéket (és remélem, mindenek ellenére, hogy az 6todiket is) kozvetleniil érint6,
érdekl6é dokumentumok regényébe. (Csak a leltdr, regényiink hianyainak tudatosi-
tasa legalabb fejezetnyi helyet igényelne. Mert ha elkezdeném sorolni, hogy kikkel
altink itt egyiitt, a csergékkel takart szakadozd bérfotelekben, Nagy Albert azott
fehér kakasa alatt-el6tt, reggelig nem érnék a végére. Aztan meg Ossze kellene békite-
ni Balogh Edgar meg Paskandi Géza, Czine Mihaly és Szilagyi Domokos emlékét, né-
hai Kiss Ferit Bori Imrével, Nagy Laszlot, Kormost, Esterhazy Pétert és az egyszer itt
megszallt Petrit Csurkaval...) Mindent elont a papir, a papirtenger (papirorkan) — irta
versbe a nekem valamikor ir6i meg magyar-roman baratsagot jelentd, de mar aligha-
nem fizikai haldla el6tt az én emlékezetembdl a nemlétbe tavozott bukaresti roman
kolté, Marin Sorescu. (Joval azel6tti a vers, amelyet a Korunkban is kozoltiink, hogy
szerzdje, az 1990-es években, miniszterségig jutott volna.) Széval a papir, amit6l me-
nekiilnénk - de mégsem. Tehat tovabbra is papirra, vagyis konyvbe probalom atmen-
teni azt, ami a ,rendcsinalas” ellenére, a fél haz kitiritésekor megmenekiilt. A kincsek
messzire vezetnek, a Mikes utcai hdz megépiilése el6tti id6be is. Nem tudom, me-
lyik régi kolozsvari utca melyik lakasabol keriilt at ide nagyanyam félvaszonba kétott
gyongybetiiinek tobb mint szazéves gyljteménye, ez a legnagyobb kincs, amely, mio6-
ta megismertem, nem hagy nyugodni. Az épittetd hazaspar 1893 szeptemberében tud-
tommal még nem ismerte egymast, amikor a késébbi Hantos Gyulané, Krompecher
Hermin tizennyolc éves evangélikus tanitond elkezdte irni a napldjat. ,,...azon korban
[...], a melyet az irék szépnek neveznek, a melyben az ember a legboldogabb.”
Kolozsvarnak is boldog kora volt ez? Megel6zdje, valamiképpen mar részese a
»szaz év maganynak” — amelyet most az irodalomban prébalunk végigjarni. ..

(2004-2017)
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Toredékek a sziilofoldrol

1.

Nagyapam haza az erdddi piactéren allt, és negyvenkét méter hosszu volt. (Nyolc-
éves lehettem, amikor egy 6cska mérériaddal végigrakosgattam a tornac hosszat; az
almélkodast, melyet e kornyezetéhez képest oridsi épiilet keltett bennem, probalhat-
tam a szdmok valésagdra forditani.) Allitélag kocsma volt valaha, még Rakdczi idejé-
ben, de nem biztos, hogy ezt sz6 szerint kellett érteni; a falu csaknem egész lakossa-
ga a Kdrolyiak telepitette svabok leszarmazottja volt, kiknek a Rakéczi-kor az ¢sido-
ket, alig kétszaz éves honfoglalasuk el6torténetét jelentette, a kozos emlékezet el6ttit.

Babonas legendak is fiz6dtek ehhez a régmulthoz. A fehér asszonyé példaul, aki
elarulta s 1ildoz6i kezére jatszotta az erdédi var atvesztének beill6 £61d alatti folyo-
séin forditva patkolt lovon menekiil6 fejedelmet, s azota is itt bolyong egykori bline
szinhelyén. Ahanyszor Adytol A vdr fehér asszonydt olvasom, mindig eszembe jut
Nusika, a kiscseléd kikerekedd barna szeme és szapora szavu, borzongé suttogasa,
amint titokban (nagyanydm nem szerette, ha ,,ijjesztgetik a gyerekeket”) tjra meg tjra
elmeséli a félelmetes torténetet. (Vajon erre emlékezett Ady is, amikor versét irta?
Nusika masik kedvenc ,meséjére”, a menyasszonyaért visszatéré halott vélegény pro-
zaballaddjara bizonyosan, hiszen vers voltanak emlékét 6rz6 refrénje ott olvashaté a
Bihar vezér foldjén szakaszaiban.)

Nagyapamnak is volt egy kozos emléke Adyval. (Eppen csak nem tudott ,kozds”
voltardl.) Kisdiak korardl mesélt, s tobbek kozott arrol, hogy iskola utan hosszan elall-
dogaltak a Karolyi kastély parkjanak keritése mellett, bAmulva-csodalva a cifra pavaka-
kasokat. Vajon nem hozzdjuk tdrsitotta a kolté a Folszdllott a pavit, toprengtem sok-
sok évvel késobb,s gondosan kiszamoltam nagyapam gyerekéveit (mint annak idején
a tornac hosszat), s kijott, hogy akkor volt els6 gimnazista a karolyi piaristaknal, ami-
kor Ady negyedikes.

A Karolyiakrdl egyébként nem széltak legenddk, pedig — a falu népének eredet-
torténete szerint — 6k is megérdemelték volna. Csondes, a paraszti mélytudatbol fel-
szivargo rebelli6 volt ez a Rakodczi-hiliség? Avagy a meghonosodas kiilonos lélekta-
ni feltétele, hogy egy betelepiilt népesség sajat multjanak érezze azt, ami az elStte s
részben vele ottlakok el6deivel tortént, s ezdltal Gseivé fogadja dket? Ma mar nehéz
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lenne eldonteni, kiilondsen, hogy a multteremtés e természetes folyamatat megtor-
te és felkavarta a haboru, mely befejezése utdan szedte a legtobb aldozatot a falu - és
a kornyez6 falvak - fiataljai koziil. Akiket a Szovjetunidba hurcoltak kényszermun-
kara, igy tudatositva benniik németségiiket, majd pedig (a Ceausescu-szedte fejpén-
zek, az etnikai valtsagdijak koraban) a Németorszagba kivandorlas lehetéségével.
A falu egy része visszacserélte dseit.

2.

A falu multjaban nemcsak ellenérizhetetlen legendak szerepeltek (melyekbdl, ime,
Ujabb irodalomtorténeti legendak képezhetdk), hanem hiteles tények is. Innen né-
stlt példaul Pet6fi Sandor. Szemben a varral, mely romnak is csak jéindulattal volt
nevezhetd — egyetlen bastyajat, mely ,dacolt az idével”, a millenniumkor épitették —,
egy békalencsés tavacska partjan grénitgula allt, oldalin méarvanytablara vésve: ,, All-
dogalok a té partjan, Szomoruftiz mellett.” Az emlékmiire csakugyan réhajlott egy
oreg szomorufiiz, amely melldl a kolté - igy tartotta az emlékezet Julia ablakat les-
te, dacolva az atyai tilalommal s a sztinyogsereggel. Oreg emberek — Pet6fit szemtél
szembe persze, legfeljebb a nagyapjuk lathatta, de emlékezni, azaz emlékeket tovabb-
adni akkor az 6regek kivaltsaga volt — még a szalmatet6s hdzat is meg tudtak mutat-
ni, amelyikben hazttiznéz6 kirandulasain a kolté megszallt.

Erd6don sziiletett Bakocz Tamas, a falu népe szamara azonban ez mér csakugyan
kodos multakba veszett. Bakocz mint fépap nagy birtokszerzé volt, s csaladot maga
nem alapithatvan, unokadccseit nemesittette, vagyonositotta — a nagybacsi sziil6he-
lyérél nevezték 6ket Erdddynek. Vas megye Ausztridba keriilt részén, Fels66rott mai
napig is van Graf Erd6dy Strafle, f6ldim hire s hatasa, lam, az orszag tulsé végén is
ram koszon.

3.

A kertben, az oreg cseresznyefa alatt ismerkedtiink Madach Imrével. Satrat he-
venyésztiink takarokbdl, s higommal és baratndjével eldadtuk az egész Tragédidt,
én voltam Addm, az Ur hangja, valamint a tomegjelenetek. Mikor magyartanérunk,
Rog Jozsef keze ala keriiltem, mar tal voltam masodik, maganyos olvasasan is, ami
valahogy kideriilvén, ram bizta bemutatasat. Azutan Mikszath novellait is; Schopflin
Aladar Mikszath-konyvét olvastatta hozzd. Azt hiszem, ekkor délt el, hogy mégsem
sebész leszek, hanem irodalmar.

Els§ egyetemi évem utdn munkatdrséva fogadott. Evtdrsammal, Makranczy Zoli-
val bevont egy nagy irodalomtorténeti térkép elkészitésébe; egész nyari sziinidénk-
ben ahhoz cédulaztuk az adatokat. Szemléltetdeszkoznek szantuk, de, azt hiszem, so-
hasem haszndlta senki, mert amikor az adatok minden évszdzadbdl mds-mas szinti
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tussal foldrajzi helytikre keriiltek, gyantisan masfajta szellemi hatarokat rajzoltak ki,
mint a politikaiak. Nem merhette azt akkoriban senki osztalyteremben falra akasz-
tani, csak nekem segitett az emléke joval késébb Babits Hazdm! cim{ versét megér-
teni. Babits e versében kétféle orszagrol beszél: egy ,térkép szerinti” s egy ,,1élek sze-
rinti” hazardl. Szamomra ez utébbi is térképre vetithetd lett, atjarhatd hatarokkal, a
lélek tagassagigényének megfeleléen egy vastiiggonyos korban. E ,térképtani” tanul-
manyok nélkiil talan nem irtam volna le 1954-ben vagy 1955-ben egy levelez6lapon
— késObb cimzettjétdl a szekuritatéhoz keriilt -, hogy az egységes, a kisebbségi irodal-
makat is magdban foglalé magyar irodalom tételét akarom kidolgozni (htiszéves kora
el6tt az ember hajlamos a nagyképtiségre), s ha ,,tétel” csak évtizedek multan lehetett
is beldle, s ,,kidolgozasa” koriil is béven van még tennivald, a régi térkép sugallta ko-
telezettségrol, azt hiszem, sohasem feledkeztem meg.

S e térkép nyoman lattam masképpen a ,,szlikebb patriat”. Igen, nekem ,,térkép e
t4j”, mert Szinérvaralja sz6l6s lankaira odairddnak Sylvester Janos magyar nyelven
els6 disztichonjai; Nagykaroly utcain a vizsolyi Biblia profétahangi mondatai szélnak
hozzam, s biiszke vagyok ra, hogy els6 vizsgamra, az antik irodalomra, Szatmar szii-
lottének, Csengeri Janosnak a forditdsaibol késziiltem. Sok-sok évvel ezel6tt az emlé-
kekbdl idézgetve, gorogos lelkiinek mondtam e tajat, hiszen itt, Szatmarban fut az al-
fold a hegyeknek, szelid dombfodrokkal elébb, ahogy a tenger hullamverése megtorik
a gorog partokon, szigeteken, s Sylvester, Csengeri jol skandélhat6 soraihoz 6rvend-
ve kapcsoltam Kolcsey elsé formahti Homérosz-toredékét, Dsida Jend gorog mérték-
re irott verseit, a Viola-ciklust, a Kéborlo délutdnt, a Kettétort éddt. S Kicsit tagitva a
tajhaza hatarait a magyar klasszika atyjanak, Kazinczynak ,.érmelléki” epigrammait.

Hogy e miivek nagyrészt nem ott sziilettek, ahol alkotéik? Hogy e miiveket a l¢é-
lekben 6rzott, egyre jobban teleirddd térkép mds-mas, néha nagyon tavoli pontjai-
ra kell bejegyeznem? Ahogy én hordom magamban s magammal gyerekkorom emlé-
keit, melyek segitenek a magam madjan érteni verset s prozat, ugyanuigy vittek ok is
magukkal s magukban hajdani tizeneteket, melyek egy jelzében, széhangzasban, tit-
kos irodalmi vonzalmakban visszaszoltak multjukbdl. Amit irtak, persze nem ett6l
értékes, de miért ne o6riilnék, ha egy-egy ilyen ,helyi szinre” — foldijiik -, raismerek?

Konyvek kozott élek, jo otven éve kolték a bizalmasaim, s regényalakokrol las-
sacskan tobbet tudok, mint a koriilttem él6 hus-vér emberekrdl. Meglehet, igy
vagyok az otthonos tajakkal, falvakkal, varosokkal is; a parasztkonyhak petrole-
umlampas félhomalya, kopott butorzata s nehéz levegéje, gyereklatogatasaim em-
lékképei Moricz-leirasokkal keverednek, s Kaftka Margit Nagykarolyaban vagy a
Tersanszky-stilizalta Nagybdnyan jobban kiismerem magam, mint a valésagosban.
Ha arra kellene valaszolnom, hogy azért szeretem-e miiveiket, mert nekem ottho-
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nos vilagot mutatnak, vagy azért érzem otthonosnak e kicsiny vilagot, mert 6k mu-
tatjak, nehezen talalnék feleletet.

Annal is nehezebben arra, hogy mit fed a sziil6f6ld fogalma, s van-e, l1étezik-e egy-
&ltalén. Az erdélyi lirikusokat, Aprilyt, Reményiket tanitvén, sziil6foldkultuszukat
az els6 vilaghaboru utdn megingott biztonsagvaggyal magyarazom; az identitasa-
ban veszélyeztetett, a valtozasok sodraba vetett lélek, mint fuldokl¢ a szilard partot,
keresi tajban és telepiilésben azt, ami valtozatlan. Ami volt akkor, amikor elészor ra-
pillantott, s megmarad azutan is, hogy 6rokre lehunyja szemét. Az ember véltozd és
halando, a sziil6fold valtozatlan és halhatatlan. S a vele tartott bensdséges kapcsolat
az emberbe is beolt valamit, Anteusz-létre vagyunk valamennyien ebbél - a halha-
tatlansagbol. ,En elmulok, és te is elmulsz. De a fold és az ember megmarad” - irta
Dsida. S az ,ember” itt ,altalanos alany™; a sziil6f6ld mint a nemzedékvaltasok allan-
do szintere, megszabadit benniinket az egyedi lét szorongasatol; attél, hogy kiilon-
bozni akarjunk, ne pedig hasonlitani. Megyiink az utcan nagyapammal, s rank ko-
szon ,dicsértessék”-kel egy velem egykoru fid. ,,Mindorokké”, mondja nagyapam,

»hem a G. Pali unokaja vagy?” Szinte sohasem tévedett; egy ismerds arcu, lassan val-
toz¢ vildgban nagysziilék és unokdk egyazon lét multba s jovobe hosszabbitasai.

De vajon igy van-e most is? Hol a valtozatlan tdj, az 6roklott s 6rokiil hagyhaté
kornyezet? A hazat, melynek tornacat oly gondosan végigmértem, régen lebontottak,
s kivagtak a cseresznyefat is, mert falusi tombhazaknak kellett a hely. A Pet6fi-em-
lék a szomoruftizzel szintén elpusztult, s ha helyreallitottak azota, mégsem ugyan-
az. Varosom utcait Ujra kell tanulnom, mert hazaik s iranyuk egyre valtozik; a térkép,
melyre oly gonddal pingéltuk a neveket s évszamokat, mar csak az én emlékem, har-
munk koziil egyetlen életben maradotté, s talan Nusika sem emlékszik mar a fehér
asszonyra s a halott vélegényre. Felborult az 6si szabaly: én élem tul a sziil6f6ldemet.

Nem, nem vagyok a valtozas ellensége, s tudom, hogy elkeriilhetetlen. S szere-
tem is, ha okat és hasznat ismerem. De ha oka és célja a voluntarista indulat — hogy
ne legyen, ami volt, s ami lesz, legyen el6zménytelen; hogy a valtozas ne folytatas le-
gyen, s az unokdkrol ne ismerhessiink a nagyapakra — nem folytatom, mert nyilvan
elfogult is vagyok, 6nz¢ is. De taldn érthetd, ha ragaszkodom a konyveimhez, me-
lyek allanddsdga megnyugtat. Bennitk még megtaldlom, amit tuléltem, s 6k nem en-
gedik elfelednem.

(1994)
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Kisebbség és demokracia

1.

Ahhoz, hogy egy kisebbség szabadon az lehessen, ami, a létezés minden formajanak
jogat elismer6 és meg is védo torvények kellenek. Nemkiilonben az, hogy a térvények
mindenki altal be is tartassanak. Ezért olvashatjuk mar a Kidlté széban, a Trianon
utan létrejott magyar kisebbségek elsé programjaban: ,,Nekiink a viligdemokraciara
kell felkésziilniink.” Mint a kisebbségi kérdés egyetlen megoldasara, természetesen.

A vilagdemokracia azota is varat magara, az eszményi helyi demokraciak nem
killonben. A népuralom 1étezé valtozatainak alapvetd ellentmondaséara éppen a ki-
sebbségek 1éte és sorsa figyelmeztet: ahol minden lényeges kérdésben kozvetlen vagy
kozvetett népszavazas dont, ott a kisebbség, mely szo6tobbséget soha el nem érhet,
a dontéshozatalban csakis mellékszerepet jatszhat. A klasszikus tobbpartrendszer-
ben lehetséges ugyan — bar csak ritkdn, mintegy kivételképpen —, hogy ha a t6bb-
ség véleménye élesen megosztott, a kisebbség egységes fellépése legyen a hatalmi
mérleg nyelvét elbillent6 sulytobblet — e helyzet paradoxona azonban az, hogy a ki-
sebbség beleszdlhat ugyan a tobbség sorsanak alakitasaba, de csaknem tehetetlen
sajat sorsat illetéen. Elképzelhetd, hogy az amerikai négerek szavazata besegit a Fe-
hér Hazba egy vesztésre allo elnokjeloltet — de elképzelhetetlen, hogy megvalaszt-
hassak sajat jeloltjiiket. A tobbség barmikor rakényszeritheti akaratat a kisebbség-
re, mégpedig makulatlanul demokratikus eszkozokkel; a kisebbség legfeljebb meg-
gy6zheti igazardl a tobbséget — mar ha tudja. Ebbol kovetkezik, hogy jogainak biz-
tositasa mondhatni kizardlag a tobbség toleranciajatdl fiigg, ezért a mégoly tokéletes
jogbiztositas sem sziinteti meg az éppoly tokéletes kiszolgaltatottsagot.

Tobbség és kisebbség viszonya ezért eleve egyenl6tlen; ne csodalkozzunk, ha az
utobbi tobbletjogokat kivan — mert érzi, hogy csak ezaltal biztosithatja egyenléségét.
En nem is tobbletjogokrdl beszélnék — igaza van Mészoly Miklosnak, amikor félti ezek
hangoztatdsatol amugy is ingatag demokraciaérzékiinket —, hanem kiilon jogokrdl, me-
lyek egyrészt lehet6vé teszik a kisebbség szamara, hogy kivonja sajdt tigyeit a tobbség
ellendrzése alol, azokban maga dontson, masrészt kivédhesse az egyenlétlenség okoz-
ta hatranyokat. Valahogy ugy, ahogy az egyes felekezetek egyhazai igazgatjak 6nmagu-
kat, s egyetlen katolikusnak sem jut eszébe, hogy beleszoljon a reformatus vagy evangé-
likus egyhaz életébe — mindaddig persze, amig sajat kiilon jogait nem érzi sértve altaluk.
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Mert éppen ez a kérdés: hol kezdédik a kiilon jog, és hol a kivaltsagokat biztosito
jogtobblet? Ezt torvényben meghatarozni lehetetlen; errdl csak a kozosség — ha ugy
tetszik, a nemzet — iratlan normai, a benniik kifejez6d6 jogérzék donthet, melyeket
pedig ritkdn vezet a mat és a holnapot fiirkész6 jozan belatas, sokkal inkabb a tegnap-
tol orokolt megszokas. Anglidban példaul a dohdnyosok kiilon joga, hogy az emele-
tes autobuszok fels6 traktusaban ragyujthatnak, ami nem jelent privilégiumot, mert a
nemdohdnyz6 utas egyszertien az alsé szinten marad: a dohanyzas olyan ,,kiilén jog”,
melyre 6 nem tart igényt. Mi van azonban akkor, kérdezhetndk, ha nincs iil6hely a
nemdohanyzo részben, s a tiszta levegd kedveldje felkényszeriil a pipas utasok kozé?
A valasz egyszer: aki atlépi sajat ,,kiilonj ogai” hatdrait — esetiinkben a fiisttelenséget
biztositd alsé szintet —, dtmenetileg el is vesziti 6ket, mert a demokratikus pluraliz-
mus sok-sok olyan ,,kiilon jog” egyiittlétezését jelenti, melyek egymast nem sérthetik,
nem csorbithatjak. A dohanyos szépen zsebre vagja pipdjat, ha csak alul talal helyet, a
nemdohényos pedig nem tesz megjegyzéseket a fiistre, ha feliilre kényszeriil.

Botrany csak akkor fenyeget, ha az egyik tabor kijelenti: az egész autobusz az
enyém, s évszazados bajaink abbdl szarmaznak, kisebbségi kérdés azért van Kelet-
Eurdépaban, mert valaki mindig megproébalja kisajatitani az autébuszokat. (Melyek
nalunk még csak nem is emeletesek.) Vegyiik példanak a kisebbségi nyelvhasznalat
jogat. Ennek biztositéka, ha vegyes lakossagu vidékeken — de még az olyan megye-
székhelyen is, melyhez ilyen vidékek tartoznak — a kozigazgatas kétnyelvi; ellenke-
z6 esetben a kisebbség anyanyelve csaladi és barati korben hasznalatos, familidris
nyelvhasznalattd, egyfajta zsargonnd fokozodik le, sajat anyanemzetének irodalmi
nyelve ala siillyed, amint azt szamos magyarorszagi nyelvi sziget példaja bizonyitja

—, s ha erre vallat vonunk, hogy ez mar igy van, ez a fejlodés, az integraci6 sziikség-
képpeni velejardja, gondoljunk arra: kézonyiink azokat a hatdrainkon kiviil él6 ma-
gyar kisebbségeket is sujtja, amelyek ,elcsangésodasarol” manapsag annyit beszé-
link (sajnos nem ok nélkiil). Ez persze a koztudatban eldjogként jelentkezik, hiszen
ilyen helyeken a megfelel6 allasokra nagy elénnyel palyazhatnanak a kisebbségek
eleve kétnyelvi tagjai. Holott valéjaban a kiilon jog a tobbségi nyelv eldjogit sziinteti
meg. Miért tanuljak meg egy masik nyelvet, ha adéhivatalnok akarok lenni, zsort6-
16dik a tobbségi polgar, s eszébe sem jut, hogy kisebbségi honfitarsanak is két nyel-
vet kellett megtanulnia, miel6tt ugyanazt az allast megpalyazhatta. Indoka vilagos:
az autdbusz az 6vé, s nem érdekli — s6t természetesnek tartja —, hogy egyesek csak
dupla menetdijjal iilhetnek fel ra.

De ugyanilyen ,dupla dij” az is, hogy iratlan normdink szerint a kisebbségnek —
massaga toleralasa fejében — lelkes magyar patriotanak is kell lennie. Htiségnyilatko-
zatokat varunk t6liik, amilyeneket a tobbségi allampolgaroktdl nem, amivel — talan
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szandéktalanul — kifejezésre juttatjuk: aki nem nyilatkozik, hiitlenséggel gyanusitha-
to. Egyik baratom — meggy6z6déses demokrata, a kisebbségi jogok tisztelGje — egy-
szer majdnem lenyelt keresztbe, mert ugratdsképpen (de talan ,tesztkérdésként” is,
hiszen ki lathat 6Gnmagdaba) azt kérdeztem tdle: mit szélna, ha egy horvat faluban nem
Kossuthrol, hanem Jellasicsrol neveznének el utcat? Hogy ez meggyalazna 1848 em-
lékét. Lehet, hogy ez igaz — de vajon tudjuk-e, mit érez egy szive szerint horvat honfi-
tarsunk, amikor az iskolaban azt tanulja: ,,Fut Bécs felé Jellasich, a gyava...”? Nem azt
szeretném, hogy hagyjuk ki a tananyagbol Pet6fi versét — magyar 1évén, mar nyolc-
éves koromban lelkes tetszéssel szavaltam. Kiilonben is a kihagyds, elnémitds, min-
denfajta cenzura a diktatira minden jogot egyforman sért6 mddszere. De ne ragasz-
kodjunk hozzd, hogy az, aki nem magyar — egyfajta hiiségnyilatkozatként — veliink
tapsoljon hozza. Vegyiik tudomadsul: élhetnek koztiink olyanok is, akik azért akarjak
szeretni ezt az orszagot, mert biztositja nem-magyar voltuk jogat.

Lehet, hogy ez szokatlan sz6 magyar sz4jbdl, de aki — mint én — harmincnyolc
évet élt Romanidban magyar kisebbségként, akinek gyerekei ugy tanultdk — mert
ugy kellett tanulniuk — a torténelmet, hogy ,dicsé 8seink, a dakok”, és ,,a barbar
nomadok (értsd: magyarok) betorései”, az kénytelen megérteni minden kisebbséget,
s kénytelen megtanulni azt az egyszer(i igazsagot: ,,Amit nem kivansz magadnak,
ne kivaind masnak sem.” Kiegészitve Bernard Shaw aforizmajaval: ,,Ne kivand fele-
baratodnak, amit magadnak — hatha mads az izlése, mint neked.” Shaw eléggé angol
volt ahhoz, hogy tudja, mi a demokracia — s eléggé ir és vegetarianus ahhoz, hogy
tudja: mit jelent kisebbségben élni...

(1990)

718

Két képeskonyv magyaroknak

Elhangzott Cseh Gusztav, az Erdélyben élt kivalo grafikus
két albumdnak szombathelyi konyvbemutatojin

Boldog korokban él6 boldog népek szamara a hagyomdny olyan, mint egy gazda-
gon és izléssel berendezett muzeum; a benne 9sszegyujtott értékeket megbecsiilik,
ovjak portol, napfénytdl és betoroktdl, de latogatni csak néhanap latogatjak, amikor
jelenben honos szellemitk munkasziinetet tart, s kedvet és id6t szakit ilyen alkalmi
gyonyorkodésre.

Egészen mas a létiikben fenyegetett népek és népcsoportok hagyomdnytisztelete.
Szamukra a puszta megmaradas, nyelviik és muveltségiik meg6rzése mindennapos
eréfeszitést, s6t (tulzas nélkiil mondhatom) hésiességet kovetel. Hiszen nem csekély
lelkierd és nem csekély batorsag kell nap mint nap szembenézni az azonossagvesztés,
a lelki halal fenyegetésével, a megmaradasért folytatott kiizdelem 6nmagunk eldtt is
titkolt reménytelenségével, a nagyvilagnak — vagy éppen nyelv- és vértestvéreink-
nek — sorsunk irdnti kozényébdl ered6 maganyunkkal. S nem utolsésorban azzal,
hogy az 6nmegdrzés minden gesztusa kihivas vagy egyenesen btintett a kisebbsé-
get elnyomni és megsemmisiteni akard hatalom szemében, melyért barmikor lesujt-
hat a megtorlas. Félelem, reménytelenség és btintudat, ez az a harom érzés, melyet a
tobbségi 6nzés a kisebbségi kozosségekbe probal oltani, s mely ellen, mint altalaban
a kozosség- és személyiségrombold lelki hatasok ellen, szinte lehetetlen a védekezés.

A védekezés egyik eszkoze éppen a hagyomanytisztelet. Az ember nem hésnek
sziiletik, de képes azza valni, ha példaképek buzditasara hallgat. Nagy emberek le-
mondas és szenvedés aran, de mégis befejezett, mégis rank hagyott mivei bizonyit-
jak, hogy ami ma reménytelennek tlinik, holnap vagy holnaputan ragyogoé értelmet
nyerhet. Az utékor feléjiik aramlé megbecsiilése azt sugallja, hogy az ember és a ko-
z0sség maganya sohasem végleges: vannak és mindig lesznek veliink dobbano szi-
vek, legfeljebb nem tudunk réluk — de éppen a hagyomany, a kozosen becsiilt mult
az a csatorna, melyen at a mai létiink iranti megértés felénk aramolhat, s feloldhat-
ja az egyediiliség érzését. S ha tiszta és tisztességes mult 6rokosének és folytatoja-
nak tudjuk magunkat, nem foghat rajtunk semmiféle hazug biintudat, igazunk hi-
tén nem hagy foltot a megtorlastol valo félelem.
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S vonatkozik ez az épiiletekre is, a miiemlékekre, nemcsak a hajdanvolt emberek-
re. A szorongatott életli kisebbség egyik legnagyobb fenyegetése a gyokértelenné valas,
a kozosségi 1ét folyamatossaganak elvesztése. Ha valaki belelapoz — s ha kénytelen is
belelapozni, kénytelen beletanulni — romaniai térténelemkonyvekbe, lépten-nyomon
azzal a megallapitassal talalkozik benniik, hogy a magyarsag Erdélyben jovevény, mar
csak ezért sem lehetnek azonos jogai az 6slakokkal. Mi itt talan mosolygunk ezen a
kezdetleges érvelésen, de aki ezt mindennap hallani kénytelen, akinek gyerekei ezt
mondjak fel iskolai leckeként, az szinte beteg érzékenységgel figyeli kozosségén a jele-
ket: mikor kezd eluralkodni tagjain az ezzel az érveléssel gerjesztett kisebbségi érzés;
mikor kezd erét venni rajta a ,.jovevénylelkiilet” szallaskérd alazata. Mert egy kisebb-
ség ontudatat leginkdbb az onérzet elvesztése fenyegeti; a félelem mellett a kénytelen,
az elhdrithatatlan megaldzas aknazza ala leginkabb a lelkierdt. A Jeles hdzak' soroza-
ta egy néman tlir6 kozosség nevében adott valasz a fenti vadakra, s egyben oltas az
onérzetvesztés fertdzése ellen. Az erdélyi templomok megannyi eréditménye a le nem
bonthatd hitnek, a jelenlét, az otthonossag biztonsagaval toltik el a rdjuk emlékezét,
de ez a szerepiik a nemcsak épitészettorténetileg ,jeles”, hanem azért is kiilon kalap-
levételre szOlit6, mert falaik rég porladd ,,f6emberek” egykori életét idézik. A két ké-
peskonyv ilyenképpen egymast kiegészitd, egyiitt olvasandé munka, amit egyébként
a két ,,blivos szam”, a mindkét konyvben hatvan kép is jelez; az épiiletek mintegy tar-
gyi emlékei, bizonysagai annak a szellemi létfolytonossagnak, mely a hatvan ,,f6em-
ber” portréjanak tartalma és jelentése.

Egyiitt olvasandd, mondtam, holott az egyiitt nézendé lenne, képekrdl 1évén szo,
a megfeleld kifejezés. De ne tekintsék ezt nyelvbotlasnak; aki ,képirénak” nevezi
magat, mint Cseh Gusztav, s konyvét ,képekkel irott™-nak, az maga is arra biztat,
hogy ne csak vonalban, formaban gyonyorkodé nézdi legyiink munkainak, hanem
a képeket, rézkarcokat egyfajta hieroglifaként megfejt6, azok szellemi, erkélcstani
tartalmat felfogé olvasoi is. A képek ,,0lvasata” persze gyakran 6nkényesnek tiinik,
azaz mintha ki-ki sajat emlékei, sajat élményei, sajat fantaziaja szerint ,képzelné
bele” az emlitett tartalmakat az egyes képekbe és Osszességiikbe. Valojaban azon-
ban alegegyedibb jelentés is kozosségi tudat neveltje; minden erdélyi taldl, felfedez e
képeken valami olyan jelentést, amely — akarcsak a nyelv szavainak jelentése — koz-
megegyezésen alapul, ezért félreérthetetlen a kozosség minden tagja szamara. Cseh
Gusztav olyan képzomiivészeti alkotdsokkal ajandékozott meg benniinket, melyek
képzémiivészeten tuli tartalmukkal valamiféle képi, ikonikus anyanyelvet is terem-
tettek szdimunkra, vagy legalabbis annak alapszokincset. A modern muvészet ér-

! Jeles hdzak. Groh Gaspar el6szavaval. Muzsak, Budapest, 1988.
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telmezdinek egyik gyakran haszndlt, egy id6ben egyenesen divatos szava a nyitott
mii. Azt a — tobbnyire modern vagy éppenséggel modernista — alkotast jeloli a szo,
mely csak keretet nyujt a befogadashoz; melynek befogadasa a tarsmivészként fel-
fogott muélvezo altal egyiitt- és ujraalkotds. Cseh Gusztav metszetei képzomiivésze-
ti alkotasként zart egészek; formanyelviik elsd pillantdsra szinte az egyértelmuségig
klasszikus tisztasagu. De mint ,hieroglifak”, mint egy k6zosség képek nyelvén irott
koltészete, ilyen ,,nyitott miivek”, melyek egyiittalkotasra, egyiittgondolkodasra és
— nem utolsé fontossagu ez! — egyiitt-tanulasra serkentik a mtiélvez6ét. A Hatvan f6-
ember* arcképcsarnoka névsor is, s csak akkor értjitk meg a miivész iizenetét — ez a
konyv ciklusjellegébdl azonnal kittinik —, ha ismerjiik életiiket, korukat, s f6képp
torténelmi szerepiiket, legalabb annyira, hogy példakép voltuk irdnyultsagat felis-
merjik. S ha nem, akkor ismerkedni kell veliik, s keresniink a szaraz adatokban az
érzelmi inditékot, amiért a mtvész alkotasa targyaul valasztotta 6ket. Nem sétaltat
benniinket Cseh Gusztav az erdélyi és a magyar mult mizeumaban, pihenénapot
adva szellemiinknek, hanem elhanyagolt vagy elfelejtett kotelességiinkre: multunk
tényeinek és e tények jelentésének megismerésére figyelmeztet benniinket.

Miel6tt valaki tulsagosan didaktikusnak hinné Cseh Gusztav képeskonyveit, sie-
tek megjegyezni, hogy ezek egy jelentds és szazadunk szellemében alkoté miivész koz-
haszninak szant munkai. Ezért egy vitazé megjegyzés erejéig elid6znék Laszlo Gyu-
la szép, és Cseh Gusztav Hatvan féemberének mintegy rangot ado eldszavanal. A mi-
vész modern példaképeit (elsésorban a sziirrealistakat) emlitve, igy folytatja jeles ré-
gésziink: ,,Egyszdval ez a — végeredményben — gyokerét vesztett vilag volt az, amely-
ben Cseh Gusztav jol érezte magat. Amde — s itt jon a Saulbol Pall4 valtozas csod-
ja — nyilvan figyelte kisfianak nyiladozé értelmét...” E mondatok mintha elitélnék a

»gyokerét vesztett” modernséget, s mindségi fordulatként méltanyolnak a hazai témak-
hoz, a magyar torténelemhez, az erdélyi kovekhez vald visszatérést. Holott hibasan ol-
vassa e konyveket, aki ezt igy értelmezi. Cseh Gusztav miivészetének erdssége az egye-
temes modernséghez kapcsoltsaga; ha egy miivész nem ismeri koranak muvészeti vi-
lagnyelvét, anyanyelvének sem lehet mestere — legfeljebb ,,nyelvjarasban” alkothat, s
az Isten sem menti meg a — mégoly jo szandéku — provincializmustol. A ,,gyokerét
vesztett vilag” sziirrealizmusat Cseh Gusztav nem vetette el — példa ra e két album sza-
mos rézkarca, de kiilondsen a Jeles hdzak sorozat. A rugonfalvi templom f6lé magaso-
do, népviseletli néalakok, melyek mintegy az emberi tényezd fontossagat hangsulyoz-
zak a torténeti emlékben, vagy ahogy egész templomképet ,,méretszabadon” kombi-
nal épiiletrészletekkel Szamosujvar hangulatainak megjelenitése érdekében, dltalaban

* Hatvan f6ember. Laszl6 Gyula el6szavaval. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1988.
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a természetelviiség elvének merész tagadasai; az egymastdl térben tavol esé targyak
és épiiletek egy sikba kompondlasa nem megtagadja a mivész sziirrealista iskolazott-
sdgat, hanem Uj funkcidba helyezi. Ertelme e kompondldsi médnak, hogy kifejezze
a dolgok, targyak Osszetartozasat, egyrendszerii voltat, ami a valésagban szemmel at
nem tekinthetd, puszta szemlélddéssel be nem lathatd. A széttartd latvanyélmények
egységesitésének ez a modszere mély intellektualis tartalmakat hordoz, olyan miivé-
szetként, mely egyszerre gyokerezik a sziil6f6ld hagyomanyaiban és az egyetemes mo-
dernségben. A kettésségre nem valamind elvont ,,sajatos — altaldnos” dialektika miatt
van sziiksége a mutivésznek, hanem egy, az alkotastol elvalaszthatatlan erkolcsi hiany-
érzet kielégitése végett. A kisebbségi mivészetben megkiilonboztetett szerepe van az
irodalomnak, azon egyszer(i oknal fogva, hogy egyediil az irodalomtol nem vitathat6
el — lévén a sz6 miivészete — nyelvében kifejez8d6 identitasa, esetiinkben magyarsa-
ga. A Romaniaban él6 kisebbségi miivésznek azonban — ha képzémivész vagy muzsi-
kus — mindig szamolnia kell azzal, hogy ott hivatalosan ,,roman mivésznek” mindsi-
tik, s megkovetelik téle, hogy még kiilfoldi szereplésein, tarlatain is az igy raragasztott
cimkét viselje; akadalytalan (vagy kevésbé akadalyozott) palyafutasanak ez a ,,forma-
lis asszimilaci6” az egyik feltétele. A romaniai magyar képzémiivészek szoros kap-
csolata a konyvmuvészettel, ezen keresztiil az irodalommal arra a szandékra, erkélcsi
késztetésre vezethetd vissza, hogy kozvetve bar, a latvany esztétikumaval kinyilvanit-
sak: melyik nyelvhez, milyen anyanyelvi kultirahoz tartozénak valljak magukat. Az
illusztracié nem ,tiszta” képzémiivészet, hanem szerves része az is, amit dbrazol, amit
illusztral — Cseh Gusztav e két rézkarcsorozata ilyen nemes erkolcsi értelemben vett il-
lusztracio, a muveltségbeli, hagyomanybeli — s ezzel a nemzeti — hovatartozas véllalasa.

De ez a ,,szilirrealizmus” azért is jogosult, mert amit én itt (szdmomra lehetséges
olvasatként) e mivekrdl elmondtam, félrevezet6 lehet; azt a latszatot kelti, mintha
mindennek, amit ez albumokban latunk, észszer(i és adatolt jelentése, megfejtése
lenne. Holott legaldbb olyan fontos, hogy érzelem- és hangulatkelt6 erejiikkel, szer-
kesztetten latomasos képvilagukkal Cseh Gusztav albumai egy kisebbség 6sztonds
ragaszkodasat is kifejezik multjahoz, mintegy a kozosségi mélytudat érdekek és ér-
vek beszédénél tagolatlanabb, de ugyanakkor elnémithatatlanabb tartalmait idézve
fel benniink, mintha a sok kiilon-kiilon latott miilemlékrészlet, a sok kiilon tanult
név valami furcsa kozos alomba olvadna-egységesiilne mindnydjunk véagyakozasat,
birtoklas- és 6sszetartozastudatat hordozd egésszé.

E vallomastételben természetesen Cseh Gusztdvnak is voltak 6sei, elddei, példa-
képei. Koziilik Kos Karolyt kell kiemelnem, aki ezt a sajatos albummotifajt Erdély
szamara ujraalkotta. A Régi Kalotaszeg cimd, sajat szoveggel kisért albumaban Kds
a kovetkezoket irta, mar 1912-ben, az erdélyiek kiilonleges magyarsagtudatat félt-
ve: ,Ajanlom ezt az irast mindazoknak, akik magyarok és a szépet is magyarul sze-
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retik.” Nem elutasitasa ez a korszertinek és egyetemesnek, csak a kett6 viszonya-
nak ontudatos meghatdrozasa: ,,...itthon — irja Kés — nincsen készen akkora kul-
tura, akkora mivészet, mint amilyent — hozhatunk. Kénnyen, készen — kalfoldrol.
Mert nekiink azt el6bb csinalni kellene. Mert ssze kellene szedniink nagy farad-
sdggal az orszdg minden részébél a széjjelhordott kdveket... Es ehhez hit is kellene
és vak fanatizmus. Es rettenetesen sok munka.” Idegenben tehit — vonhatjuk le a ta-
nulsagot — csak tanulni lehet, de nem masolni az idegen kultarat, mert igy magunk
is csak masolatok lesziink. Az erdélyi magyar miivelddés ,,széjjelhordott koveinek”
fanatikus munkabirassal egy helyre hordasa és egy épiiletté tervezése, falazasa — ez
van ebben a két Cseh Gusztav-albumban, ezért érzem e munkakat a Kés megfogal-
mazta miivészeterkolcsi krédé mai folytatasanak.

De o6rokséget folytat a Jeles hdzak ,,nemzetiségi Osszetétele” is. Kos Karoly egy ma-
sik, immar az erdélyi magyar kisebbség 6nismeretét szolgalé munkajaban, a szintén
album formaban irott és rajzolt Erdélyben olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Ezer eszten-
dé alatt Erdély foldjén egyik nép és egyik kultira sem tudta és nem is akarta a masi-
kat a maga képére atformalni. Kiils6 er6k néha megprobaltak ezt nagy aldozattal, de
kicsi eredménnyel (s végsé siker nélkiil). Ellenben a harom egytitt é16 kultura tudat-
talanul 4llando és soha egészen meg nem szting torekvése volt, hogy faji természeté-
nek megtartasaval olyan kozosségeket vegyen magara, melyek kiilonvaldsagaik el-
lenére is tipusosan erdélyivé tegyék...” Cseh Gusztav albumadban is a kiilonboz6 fe-
lekezetek (ami Erdélyben kiilonb6z6 etnikumokat is jelent) templomai, a varak és a
varosrészletek vidékenkénti massaga egyiittesen rajzoljak ki az épitkezés sajatosan
erdélyi jelességét, s a miivész egységes és egyéni grafikai stilusa vall arrdl, hogy csak
e hagyomanyok kozos véllaldsaban kereshet$ az emberség, a népek kozotti béke, a
kultarak kozotti termékeny kolcsonhatas utja.

Egy kozosség mélytudatanak kifejezésérdl, az egyetemes modernség sajat anya-
nyelvként (és anyanyelvujitasként) tortént felhasznalasardl szoltam fentebb, s arrol,
hogy mindebben az erdélyiségnek, e kisebbség teremtette eszmerendszernek a hi
folytatoja Cseh Gusztav. Az albumokbdl kiolvashat6 azonossagtudat, illetve az an-
nak &rzésére, tagoltabba tételére felszolité miivészi gesztus azonban nem az erdé-
lyi magyarsaghoz sz616 kiilonleges mondanivald, melyrél mint rokonszenves kurio-
zumrol beszélhetnénk itt, a magyar nyelvteriilet legnyugatibb végében. Az a rombolo,
az azonossagtudatot aldaknazo pszichozis, mely a kisebbségeket altaldban fenyegeti,
s mely romaniai agresszivitasanal fogva az erdélyi magyarsagot talan sokszorosan, a
mai magyar nemzettudattél sem idegen. Tudom, miért kértek fel engem (is) e kiallitas
és konyvbemutatd megnyitdsara; azért, mert erdélyi 1évén, talan jobban megértem,
taldn — személyes élményeimre tamaszkodva — masoknal konnyebben megfejtem e
képiras inditékait, tartalmait. De épp tanuként mondhatom: mi Erdélyben sohasem
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begubdzva éltiink; az erdélyiség szelleméhez hozzatartozik a magyar kultura egé-
szében gondolkodas, a magyar osszmuveltség értékrendjének iranyttiként elfogada-
sa. Van-e lizenetiik ez albumoknak a mai Magyarorszdg, a mai magyarsag szama-
ra? Megtoldjak-e valamivel az emlitett 6sszmiiveltség értékvilagat? Csak emlékeztetek
itt arra, hogy zsenge ifjakoromban a ,,Hitler utolsé csatldsa” megbélyegzéssel hogyan
igyekezett megingatni e nemzet dnbecsiilését egy idegen érdekeket szolgalo diktatura,
s hogyan élnek ennek az 6nérzetromboldsnak a maradvanyai mai kozoktatasunkban

Weimar (Kis-Weimar)

is; hogyan sikkasztotta el egy dogmatikus torténetiras nemzeti torténelmiink ,,f6em- Az erfurti kertilethez tartoz6 — amikor (a hatvanas években) ott jartam, még az
bereit” Szent Istvantdl Széchenyiig, hogy nemzedékek maig sem heverték ki az isme- NDK részét képezé — kisvaros, a kultura vilagvarosa, Goethe, Schiller és Liszt Fe-
retek és a bel6liik levonhatd, nemzettudat-épit6 tanulsagok hianyat; hogyan probal- renc egykori otthona vajon milyen tranzakciok révén kebelezhet6 be az erdélyi, a
ta a politika (érdekeinek alarendelve a kozoktatast és a tudomany-népszersitést) le- romaniai magyar kulturdba? Hogyan teheté a mi (sajat) értékleltarunk részévé?
szoktatni az embereket, a nemzet egészét arrol, hogy multjarol 6nalléan szerezzen is- A kétkedSket nem a jé emlékii Schuller Rudolfnak és a (kevés) hozza hasonl6 egye-
mereteket és 6nalléan alkosson véleményt — mert fél6 volt, hogy ha megteszi, jelenérél temi embernek vagy maganzonak Kolozsvarba beépitett kultarajaval, a szintén e va-
is igy fog gondolkodni —, és azonnal belatjuk: e ,,képirdsnak” igenis van dsszmagyar roshoz kotédé Jékely Zoltan Faust-forditasaval vagy a Liszt-orokséget apold zené-
mondanivaldja. Makkai Sandor irta Nemzet és kisebbség cimii tanulmanyaban, hogy szeinkkel kivanom leszerelni, hanem a Kis-Weimar (lasd: Kis-Balaton, Kis-Szamos,
az anyanemzet is életképtelen a bel6le kiszakadt-kiszakitott kisebbségek nélkiil, mert Kis-Antillak, Kis-Szent Bernat-hagd) cimsz6 megirasaval.

»-nemzeti miiveltségének lényeges eréforrasait és gocpontjait veszitette el”. Cseh Gusz- Kis-Weimar, a tovabbiakban: K-W, f6ldrajzi hatdrait nem tudom egész pontosan
tav példaja — és az erdélyi muvészek, erdélyi irok sok-sok példaja — bizonyitja, hogy megvonni, mindenesetre Kolozsvar egyik kiilsé negyedében, a Dénat uti (Grigo-
teljesen elszakitani a kisebbséget anyakulturdjatol nem lehet; nemcsak 6rizni tudja rescu) lakotelep kozépso (1995-6s felmérések szerint a belvaroshoz legkozelebbi) ré-
multjat, nemcsak 1épést tud tartani a magyar miiveltség jelenével, de még adni is ké- szén teriilt el, egész pontosan néhany tombhazat (romaniai magyar széhasznalat
pes neki: jov8szolgalo értékeket. szerint: blokkot) foglalt magaban. Azokat a tombhazakat, ahol a hatvanas évek vé-

gén s a hetvenes években (20. szazad!) fiatal magyar irdk, irodalomtorténészek, szer-
(1989) kesztSk laktak. Tulajdonképpen e felségteriilethez lehet szamitani egy-két szinész,
zenész (tandr?) lakasat is. Taldn még tal kevés ido telt el ahhoz, hogy elégséges m-
velddéstorténeti tavlattal rendelkezziink az aranyok érzékeléséhez, igy el6fordulhat,
hogy nem mindenkiben egyforman erés a meggy6z8dés az itt sziiletett versek, no-
vellak, regények, esszék, esztétikai szintézisek goethei-schilleri nagysagrendjét ille-
téen. Tény, hogy a Forrds konyvsorozatnak, illetve maganak a nemzedéknek (az elsé
Forrds-nemzedéknek) itt ringattak a bolcséjét. Ezt az allitast erdsiti nem csupan az
allando lakhelyiikkel K-W-ban szdmon tartottak, hanem az ide barati csevelyek-
re és preferanszpartikra (no meg szilveszter estékre) kilatogatok szama és mindsé-
ge. A nem éppen kedvez6 éghajlat, a rossz 1égkori viszonyok ellenére K-W-nak jelen-
t6s kiilfoldi kapcsolatai voltak: Budapest, Ujvidék, Pozsony mellett P4rizs, London,
Miinchen, Helsinki (lehet, hogy mar Amerika is) figyelt erre a 20. szdzadi irodal-
mi kozpontra. Itt fogamzott meg egy masik lexikoni cimszd (s a mogottes otlet) is:
a Pezsg6-dij, amelyért késobbi Kossuth-, Herder- és Jézsef Attila-dijas irdk verseng-
tek (jollehet nem pezsgdtiirdd, hanem egyetlen iiveg eredeti roman pezsgé jart a
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nyertesnek; ezt az alapszabalyi el6irast vétdzta meg a dij elnyerésekor Paskandi Géza,
kikovetelve maganak s az iinnepl6knek az akkor épp beszerezhetd francia pezsgét).

K-W a tovabbiakban torténelmi fogalomnak bizonyult; abban az értelemben is, hogy
egy-két évtized multan eljelentéktelenedett, illetve joszerivel megsziint. (Goethéék is
csak bizonyos ideig irtak és preferanszoztak Weimarban — utanuk pedig, ha nem is az
6z6nviz, am csupan a mizeumok maradtak.) K-W lakéinak tobbsége meglehets ko-
ran helyet véaltoztatott: ki a Mikes Kelemen utcaba, ki a Gyorgyfalvi negyedbe, majd
Szombathelyre, ki egyenesen Stockholmba (a Nobel-dijat osztok kozelébe) tavozott.
Tobben a Hazsongardot valasztottak.

Irodalom: K-W még életben 1év6, volt lakdinak emlékezése (lasd: oral history);

esetleg mar megirt, de ezutan felkutatandé dokumentumok; a Forrds els6 nemze-
dékének Osszegyujtendd levelezése.
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Mit latunk az (erdélyi) asztalon?

Kiegészitd fejezet egy irodalomtiorténethez

A ,j6 szakacsnak”, nevezetesen a marosvasarhelyi Ldto szerkeszt6jének kiildott
nyilt levelében a mai erdélyi (romaniai) magyar irodalom egyik, sok miifajt sikere-
sen miivel6 fiatal alkotoja, Demény Péter ezt irja: ,,Baratom, el nem lehet mondani,
mit vesztett az erdélyi vendégsereg, amikor nem Bornemisza Anna szakacskonyvét
kovette, hanem szalonnat evett hagymaval a la Nyir6 és Tamasi...” Nekem persze
van ellenkez6 tapasztalatom is: a pannon tajban edz6dott Takats Gyula mdig em-
legeti azokat a kolozsvari szalonnds reggeliket (igaz, lehet, paradicsomot télaltunk
hozza meg paprikat), amelyekben itt nalunk lehetett része vagy két évtizede. A vi-
tat azonban sem nemzedéki, sem taji-elkotelezettségi alapon nem akarom folytat-
ni, mar csak azért sem, mert én az is-is hive vagyok. Akkor tehdt legyen Bornemi-
sza Anna meg Tamasi Aron, illetve az arisztokricia és a koznép.

Gasztrondmiai jegyzeteimet kiegészitésnek szanom a mar tobb mint harom és fél
évtizede megjelent, Lang Gusztavval kozosen irt romaniai magyar irodalomtorténe-
tiinkhoz. A kiegészités sziikségességét tobb tényez6 magyarazza. Mindenekel6tt az,
hogy elég helyteleniil kihagytuk értékelé szempontjaink koziil az inyesmesterséget,
jollehet e tarsmuvészetnek szamos jeles muvel6jét kozvetlen kozelbdl ismertiik (maga
Lang is kozéjiik tartozik). Igaz, hogy a kotetiink altal behatarolt id6 — 1945-t61 1970-ig
- nem volt a legalkalmasabb a gasztrondmiai ismeretek miikodtetésére, gyarapitasara,
de legalabb lehetett volna utalnunk a nagy el6dokre, szazadokra visszamendleg. Apor
Péterre példaul, aki bard is volt meg székely, a Metamorphosis Transylvaniae pedig az-
ota is jelképes hivatkozasi alap. Akkor tehat jelen pétlasban induljunk innen.

A Kolozsvarhoz kozeli Gyalu varaban, az 1702-es esztendében grof Banffy Gyorgy
erdélyi guberndtor és kedves hazastarsa, grof Bethlen Klara férjhez adtak lanyukat,
Annat grof borosjenei Székely Adamhoz; a lakodalomrél Apor Péter egyebek kozt
ezt jegyezte le: ,,Az valogatott étkek sokasagat le nem irhatni, hanem ami inkébb
consideratiora méltobb, mindenik asztalon kiilonb-kiilonbféle tészta mibdl, sokféle
szind festékekkel, nagy oreg tdlakban 1év6 pastétumok voltanak, némelyekben alma-,
kortvély-, citrom-, narancsfék, szintén ugy zold levelekkel, azokon ugy fiiggottenek
az alma, kortvély, citrom, narancsforma gytimolcsok; az szarvasokat, 6zeket szintén
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ugy kicsinaltak, gorlicéket, galambokat az fakon, mely rendesen iiltenek egymas szam erejéig GyomorLdtova alakult (1995 decemberében), s a szerkeszté engem is

mellett. Fogaras varat ad vivum kicsinaltak, bels, kiils6 bastyaival egyiitt, az német megszolitott, a kozremiikodok tobbségével egyetemben én is a személyességhez fo-
silbak, hatan lévén az puska, ugy allott a var kapujaban, rendre az dlgyuik az bastya- lyamodtam. Folelevenitve az otthoni — nagyanyai, anyai, feleségi — konyha izeit meg
kon, koriil az arkaban viz volt, az vizben eleven apro6 halak tgy firkoltanak. Vala- a hozzajuk kapcsolodo kisebb-nagyobb barati traktakat, amelyeknek az emlékében
héany étekfogas volt penig, mindannyiszor tjabb-tjabb olyan pastétumokbol csinalt nyilvan keveredik a felszolgalt étkek (no nem a varkastélyt jelenité pastétomok)
portékak voltak. Mindazoknak csinalé mestere volt marosszéki Berzenczei Marton, meg0Orzott prousti igazsaga s a hozzajuk tarsult beszélgetések, vitak jo ize. (Ide at-
aki Apaffi Mihaly 6reg regnans fejedelemnek is konyhamestere volt, és hozzaja fog- masolok, abécé-rendben, harom nevet: a Balint Tiborét, Lang Gusztavét, Panek Zol-
haté nem volt Erdélyben.” tanét; az iras- és konyhamiivészet legendas erdélyi képvisel6i 6k, a mult szazad har-
Az ilyen nagysagrendi lakodalmakon természetesen nem csupan a pompds pds- madik harmaddban. Balint és Panek mdr égi szakacs...)
tétomos latvany tartozott a szokasrendhez, hanem a koézemberek jollakatasa is. A tulajdonképpeni kiegészit6é — irodalomtorténeti — fejezetet itt kellene kezdeni,
Apor szerint: ,Hogy azért az kozség is étlen ne maradjon, az 6krot egészlen megsii- a korhoz ill6 elméleti megalapozassal. Semmiképpen nem az trtaplalékokra, nem
totték, megsiilvén, abban egy falka kést titottenek, az szarvat megaranyaztak, az bor szintetikus anyagokra gondolok, hanem olyan filozéfiai és szocioldgiai kategdriak-
csatornan kadakban folyt, egy falka kenyér tekenydkben ott allott, ott akinek kel- ra, mint (a mar emlitett) id6, hagyomany, globalizacid, tizlet. Nem feledkezve meg
lett, ivutt, vigan volt, senki nem tilalmazta.” tovabbra sem a humorrdl. Bevallom, kéznél levé bibliografiaként ismét a Ldto osszedl-
Allitélag e nemes hagyoménynak van 20-21. szdzadi folytatdsa, amennyiben az litasabol fogok idézni, mar csak azért is, mert szerencsésen koti 6ssze egyes szovegek-
erdélyi orokséget sajatosan felvallalé Szécs Géza is rendezett (ugyancsak allitolag) ben a multat a jelennel. Laszlofty Aladar triptichonja, az Eszik evd csendesen kétszere-
efféle okorsiitést a meghivottjainak (valahol Erdély hatarain tal). Amirdl viszont sen is idémeghatdrozott, az dregedés elégikus-nosztalgikus hangjai a torténelem (po-
magam is beszamolhatok — nem versenyezve persze Apor Péterrel -, az egy szeré- litika) régi-uj helyzeteibe dgyazddnak. Prozaban személyesebb és kegyetlenebb Mozes
nyebb nyilt szini stitogetés, az augusztusi éjszakaban, Zetelakan (,este a székelyek- Attila bevezetének valasztott irasa, a (L)étlap. Hozzajuk véve még egy prozat — Egyed
nél”), az elkoveté Markus-Barbarossa Janos kolté és irodalomszervezd, az aldozat Pétert6l A peretz cimiit — és egy verset, a Kovdcs Andrés Ferencét (Almodik a gyo-
egy helybeli malac, a megvendégeltek az EMIL (Erdélyi Magyar [rok Ligaja) tabo- mor): kirajzolédni latszik az Gjabb kori (1970 utdni) erdélyi magyar irodalom ko-
ranak résztvevéi valdnak, mar a kétezres években. Tegyem mindjart hozza, a tiz zép- és id6sebb nemzedékének erds torzse. (Bajor Andor, Székely Janos, Szabd Gyu-
sokféle hust puhit, korantsem csupan erdélyi médra. Es minthogy a hatarok — 1989 la, Siité Andras, a mar emlitett Panek Zoltan, Balint Tibor nem szerepelt — bar tobb-
utan, a tobb orszagban é16 magyarokat kecsegteté EU idejovetele el6tt is — atjarha- ségiik még szerepelhetett volna — a GyomorLdtoban.) Egyed Péter, aki ,.civilben” fi-
tonak bizonyultak, a kozétkeztetéssel parosult akar sikvidéki tabortiizek kedvez- lozéfiat tanit a kolozsvari egyetemen, itthoni és kiilhoni tapasztalatok (honisag és
ményezettjei kozt rendre megtalalhatok Romaniabol érkezett magyar tollforgatok. globalizacid) ismeretében jelentheti ki: ,,Mélyen meg vagyok gy6zédve afeldl, hogy
Egy ilyen emlékezetes alkalmat orokitett (vigyazat: nem okoritett!) meg Kali Kinga a magyar kedély hagyomanyos izekre épiil, és legalabb periodikusan és nem csu-
szemléletesen, a Ldto olvasoi szamara, még 1995-ben (Babgulyas a la Petri). pan alkalomszertien kapcsolatban kell lenniink, kapcsolatban kell maradnunk ezek-
(Megjegyzendd, vigyazni kell a helymegjelolésekkel, még az ételekhez kapcsolddoan kel az izekkel, ezekkel az animdkkal. Antropolégusok figyelmeztetnek arra, hogy a
is. A feleségem minikényvgyutjteményébdl ezen irdsra késziilddében kiemelt konyvecs- nyelv és a szokasok eltlinése, még az emlékének az elfelejtése utan is, a konyha 6rzi
ke, az 1974-es kiadast, am régi szakacskonyvekbdl merité Némelly étkek készitési mod- - aranyaiban és izkomponenseiben - a faji karaktert —, még ha végtelen szamu keve-
gya figyelmeztet ra, hogy a kolozsvari képoszta ott kozolt, Csinalossi Ravazdj Andras- redésen és valtozason is ment at.” (A ,komparatisztikai lehet6ségek” példdjaként az
féle receptje nem azonos azzal, amit ma ez az étel jelent a jokedvt fogyasztonak.) erdélyi konyhabol Egyed a toltott kdposzta torjai, bansagi, illetve a Fogaras kornyé-
Az eddig el6soroltak mind azt tudatositjak benniink, hogy gasztronémiardl, az ki roman valtozatat emliti.)
(erdélyi) asztalra — vagy csak a térdre, esetleg flire — keriil6 ételekrdl kizarolag id6- Két ,k” - kedély és komparatisztika — torténelembe, irodalomtorténetbe irt, ir-
fiiggben, vagyis torténelmileg, pontosabban konkrétumokkal lehet, szabad szolni. hato verses megnyilatkozasa alljon itt KAF-t6] (Kovacs Andras Ferenct6l) egy hosz-
Esetleg a személyes emlékek folelevenitésével. Amikor a vasarhelyi Ldto egy lap- szabb, igen jellemzd idézetben:
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Lattam nemzedékek legjobb elméit kulindris téveszmék bélsardban
fetrengve asztalok romjai folott szétroncsoltan a kisebbségi
étvdagy hés hejehujdiban a nagy erdélyi lakomdzok és lekomdzdk
nydlfrocsogteto fortelmében a vendégszeretd hajdilegények
folpoffedt forradalmdrok Fidel Gastrok torténelmének fergeteges
hagyomdnyosan énemésztdé bodulatdban amikor a mindenkori séfek avagy a dolgok rendje
fogdsai folott a diktatoros kdposzta folott a romaniai magyar
fiirgebecsindlt folott mdr a fiatalabb pecsenyesiitogetdk is
az egykori levitézlett csegevirdk is Osszekacsintanak nemde

Bodor Addm lakomaja

a méregkeverd segédszakdccsal a puvodr el6kostoléival szegényekkel Protokoll szerint — ami eleve idegen volna Bodor Adémtdl, illetve ami a Sinistra
a rejtjelezett receptek konyhai cenzoraival amikor mdr csak a szdj korzetben alapvetéen mast jelent, mint a polgari életben megszokott — a hatvanadik
pofiz csak a bélcs segg mennydorog sziiletésnapi koszontovel, esetleg az ehhez tartozé diszvacsora leirasaval kezdhet-
s a s6gorsdgos f6 koccingat iidvre ném az Unnepi sorokat. Az tinnep azonban (ha egyaltalan lehet annak nevezni az
vivdt fatanyéros flekken mititej! emlékeztet6t, hogy végleg vége az ifjisagnak, az illuzidknak) 1996 februdrjaban le-
jart. Nem jart viszont le az ideje a Bodor-novellak (regény?) olvasasanak, az gjraol-
Errél a KAF-idézetrdl (és a kovetkezd, hasonléan tomor szakaszokrol, koztiik az vasasnak és az tjabb, legujabb mivekkel val6 ismerkedésnek.

»Erdély foldjén most és mindorokké” kezdetiirdl) b6ven lehetne tudds vagy beleérzd, S akkor mégiscsak kezdjiitk a lakomaval. A magyar s a vilagirodalomban kinal-
esetleg belevitatkozo elemzést kozolni, am ez mar egy mas miifajba kivankozna. Rovid koz6 példék, eldzmények nemigen igazitanak el Bodor Addm vilagiban - sem M6-
gasztronomiai jegyzeteimet a fiatalabb nemzedék két jeles erdélyi lirikusanak megne- ricz Zsigmond, sem Krudy leirasai nem ihlették meg szerzénket, e vonatkozasban
vezésével zarom. Laszlo Noémi joggal 1ép fel itt az ,,ardéli irond” statusaban, mint ahogy legalabbis nem -, 4m hogyha pontosak akarunk lenni az iréi md, az életmi feltér-
Orbén Janos Dénes a Troppauer Hiimér koltd és M.Eszté Lajos gasztropszicholégus képezésében, hasznos innen inditanunk a vizsgalatot. Bodor Forrds-kétetének eld-
mezébe bujik, a Vak Vezet Vildgtalant nevii lap kérésére A Vildag Gyomra gasztronomi- szavazoja, K. Jakab Antal (1969-ben) inkabb a nyelvtani, kevésbé a tarsadalmi fe-
ai hetilap egészségiigyi rovatvezetdjeként szélalva meg. Ma mar megszdlalhatna a ki- sziiltséget érzékelteto kifejezések példajaként emliti, mar els6 beajanlémondataban:
ttind konyhaju Toldi (egyik?) tizemeltetSjeként is; a kolozsvari irodalmi és kozélet jeles »Megesziink valamit, megiszunk valamit - szoktak mondani Bodor Ad4dm novellai-
alkalmait kisérd fogadasokon elsérendii disznésagokat szolgalnak fel a Toldiban, ugy- ban.” Majd harminc évvel késébb, f6ként a Sinistra korzet (1992) feldl térve vissza az
mint kocsonyat, friss kolbaszt, tepertytit. A kozpontibb fekvést, italozd és a Bretter Iro- evés-ivas milyenségéhez, az erételjes — és borzalmas! — konkrétsagban érvényesiilé

dalmi K6ron meg ir6-olvaso talalkozokon osszegytild, féként ifju tarsasag Bulgakov- groteszket vagy inkabb abszurdot és tragikumot véljiik ma jellemzdnek.
ja mar régebbtdl szolgalja IRODALOM és GYOMOR tartds hazassagat. Most a Toldival Mar csak azért is, mert Bodor Addm szovegével nehéz versenyezni, idézziik ma-
kiegésziilve a magyar és a vildgirodalom frigye is megvaldsul. Amikor OBJ-rél szolunk, gat a szerzét, ,.egy regény fejezetei” koziil az egyiket, a 10.-et, amelyben Géza Hutira,
versei, prozaja mellett errdl se feledkezziink meg. Coca Mavrodin ezredes(nd) és Nikifor Tescovina beteglatogatdba indulnak, az év
Mindez pedig torténik Erdélyben, a globalizalo uj ezredben. leghidegebb napjén, a Kolinda-erdébe. Utkdzben Pantelimon pépénal italt és élel-

met vételeznek, tjsagpapirba csomagolt néhdany darab dermedt f6tt krumplit, par
fej voroshagymat és rancos héju almat. Miutan a vilagtol hermetikusan elzart, be-
deszkazott hazukba rekesztett jarvanyos betegeket, a nyugalmazott erdékeriils-
ket egy cs6von at (likérrel? rummal? vagy denaturalt szesszel?) megitattak, és meg-
nyugtattak oket, a bentieket, hogy két napra valo élelemkészletitknél tobbre nem is
lesz sziikség, a harom latogaté kint nekikésziil a lakomanak.
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»Coca Mavrodin ezalatt, mintha kiranduldson lenne, kdpenye zsebébdl elovette
az Gti elemozsiat. Az Gjsagpapirt a kérges hora teritette, négy sarkat ellatta nehezék-
kel, jégdarabokkal, nehogy a szél varatlanul f6lkapja. Kérmével megtépdeste a der-
medt krumplikat, majd elkérte Nikifor Tescovina zsebkését, és folszeletelte a hagy-
mat. Aztan, mint aki a férfiak javara lemond az adagjardl, visszaiilt a nyeregbe, a 16
nyakara dolt, és elbobiskolni latszott. [...]

Géza Hutira Nikifor Tescovinaval egyiitt a leteritett Gjsagpapir mellé térdelt, s fa-
latozni kezdtek. Esteledett, a felh6kbdl arado szines fények sapadozni kezdtek ko-
ros-koriil a hé szélverte hullamain.

- Nézze csak - jegyezte meg az étkezés vége felé Nikifor Tescovina. - Hadd mu-
tassak maganak valamit. Ez a karika hagyma itt pont olyan, mint egy fiil.

- Fil? Jopofa.

- Nézze csak meg jobban.

- Tényleg, egy ful. Egy igazi fiil, de hat hogy keril ide?

A rideg krumplihéj, a felvagott hagymaszeletek, a fonnyadt almacikkek kozétt az
ujsagpapiron egy egész fiilkagyld hevert. Kicsit sz6ros, kicsit véres, nemrég torhet-
te le valahonnan frissiben.

- Ha nem veszi bizalmaskodasnak, hiszen ez igazan csak a maganvéleményem —
sugta oda Nikifor Tescovina -, azt hiszem, a magaé.

Géza Hutira két kézzel a fejéhez kapott, arra a helyre, ahol behuzott korcsolya-
sapkaja lefogta volt a fiilét. Kitapogatta magat, aztan arca felé tartotta a tenyerét.
Egyik keze szaraz maradt, a masik ragacsos volt, maszatos, kicsit barna.

- Hm. A kutyafajat neki. Biztos nekimentem valaminek. Becsszéra, fogalmam sincs,
hogyan térténhetett — nyoszorogte szinte mentegetézve. — Lehetséges, azzal a vascs6-
vel, ahogy htztam kifelé a gerendak koziil. Mintha egy kicsit meglokédott volna.

Coca Mavrodin nem aludt, most hirtelen kiegyenesedett a para csévai koziil,
megkdszoriilte a torkat, és odakialtott:

- Most hiilyéskednek, vagy tényleg az elvtdrs fiile az? Mert azt én is megnézném.
Hadd lam csak.

Géza Hutira fiile csonkja koré gorbitette tenyerét, hogy megértse, mit is kivan
Coca Mavrodin. Kicsit eltoprengeni latszott a hallottakon, aztan miutdn mégis
megértette, szomortan megrazta a fejét.

- Sajnos, mar nem lehet.

Egy kicsi, avarszinii négylabu allat, akkora, mint egy mokus vagy egy menyét, labat
a kérges havon sebesen kapkodva, szajaban a fiillel éppen tovaiszkolt. Tavolabb a parja
varta, és nemsokara hallatszott, ahogy fogaik kozott Géza Hutira porcogéi ropognak.”

Az evés-ivas sinistrai torténete, a hatalmat kiszolgaldk és kiszolgaltatottak lako-
méja (a Géza Hutira fiile cimU fejezetben) ezzel kordntsem ér véget — Bodor Addm
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kivaloan ért a fokozashoz, az abszurd abszurdjahoz. A Pantelimon pdpanal toltott
este (a most forré kalyhalapon el6készitett krumpliszeletek, gombakalapok, egész
almadk elfogyasztasa), a két ezredes (marmint Coca Mavrodin és Pantelimon pé6pa)
tarsasjatéka, malmozasa utdn, a kiilonitmény reggel ujra nekiindul a Kolindanak;
Coca Mavrodin megkéri beosztottjait, hogy utkozben ne pisiljenek (,Nem kizart,
szitkségiink lesz majd egy kevéske langyos folyadékra”). Rovidesen megkapjuk a
magyarazatot: az éjszaka folyaman benzinnel, gazolajjal az erre megbizottak fel-
gyujtottak a bezart erd6keriilék hazat, s most Hutiraéknak kell az {isz6kbél, hamu-
bdl el6kotorniuk, megtisztitaniuk a ,,dogcéduldkat” — a Sinistra korzet lakédinak bo-
kajara, csukldjara erdsitett, névre sz6l6 badoglemezeket. Azonositas, a nyilvantar-
tas lezarasa érdekében. A jol végzett munka jutalma (ott kint, a héban): hagymas
ponty arpakasaval (fagyos konzervbél). De van tovabb is. A beteg erdékeriil6k ko-
ziil egynek nem taldljak meg a dogcéduldit, Aron Wargotzkinak, elégett fél labbal
sikeriilt valamiképpen elmenekiilnie. Az 6 megkeresését az ezredesné Andrej Bo-
dorra, a halottkém-besegitoként is dolgozé utkaparora bizza. A menekiil6 feltétele-
zett lakomdja a szaraz toboz és sotlan jégcsap — az aruld jel pedig bizonyara a hobdl
is el6bukkan¢ tiriilék (,ha eltakarja is mondjuk az éjszakai havazas, reggel a fehér
takardn at a nap melegét magaba szippantva leveti magardl a hazug alcat, és tjra ott
pompazik nemes barna mazaval”). Az utkaparo végiil nem igy akad a szokevényre,
hanem a perzselt kakukkfi szaga lesz az 6todik nyugalmazott erdékeriilé veszte; te-
leette magat folddel, s meleg tejet kivanna ra, de csak ,,pipadohanyra” (kakukkftire)
futja az ideiglenes menedéket adé iiregben. A bogre tej helyett zsdkokban a buvépa-
takba hordott cementet kap Aron Wargotzki nyugalmazott erdékeriilé. Az iireg el-
csendesedik, az tigy lezarul, a volt baratok sem szélnak semmit. ,,Ez a dolgok rendje.”

A torténet, a mese elemeit kellene most sorra venniink. Nem csupan az ételt, italt (a
lefagyott emberfiilet s a stir(in fogyasztott denaturalt szeszt is), az éghajlatot, névény-
és allatvilagot, az ide, a korzetbe keriil6 embereket. (A ,,sinistru, sinistra” melléknév
jelentése a roman-magyar nagyszotar szerint: baljos, vészterhes, végzetes, gonosz, so-
tét, gyaszos; fénévként: elemi csapas, szerencsétlenség.) A névadast. Példaul a halott-
kém-utkapar6, Andrej Bodor elnevezését. (Sinistra korzet el6z6, Coca Mavrodint
megel6z6 parancsnoka, Puiu Borcan és az Gj jovevény kozt lezajlo, névado beszélgetés
néhény sora: ,,— Szoval maga az. — En. - Es mi a neve? - Nem tudom. Elvesztek az ira-
taim. - Akkor j6. Minden rendben. — Elévette zsebébdl azt az éralancon fliggd, csil-
logd badoglapocskat, amelyre frissen belevésve sotétlett: Andrej Bodor. Az alnevem.
Sajat keziileg akasztotta a nyakamba, tarkom alatt csipéfogoval Gsszesajtolta a sza-
bad végeket, s a fém maris melegedni kezdett a b6romon. Tetszett is az Gj nevembdl
az Andrej nagyon.”) Géza Hutira nevén is el lehetne toprengeni, ismervén egy erdélyi
Hutira csaladnevet s az odatartozok foglalkozasat, katonai rangjat. A rangfokozatok
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(mindenki ezredes?) nemkiilonben beszédesek. Mint ahogy a keresztnevek magyarul
nem haszndlatos elGrevetése is pontosan értelmezhetd.

Sinistra emléke nem zdrul, nem zdrhato le ,,egy regény fejezeteivel”. Dolina, Ro-
tunda, Dobrin meg Nikifor Puszta, Odessa Serafim és atmenetileg kozos otthonuk
a Kannibal-sori vagonlakdsban ugyanarrdl beszél, mint a pénznemek neve. (Egy
Ujabb novellabol, a Holmi 1995. évi egyik utolsé szamabdl: ,Vérdijat tiiztek ki a fe-
jére, nem is keveset, hetvenot dollart igértek a nyomravezetének. Ez lejben szamol-
va nagyjabol masfél millionak felelt meg, karbovanyecben, vagyis ukran kupon-
ban a negyedmillidrd koriil jart, de még 0j forintban is kozel szazezret jelentett...”)
Ugyanebbél a vilagbol valdk a ,kormdnyzati medvék”. Es a tobbes harmadik sze-
mélyt, az alavetettek szamara kitalalt, altaluk tudomasul vett igealakok (,majd
megmondjak”). Teljesen, tokéletesen felépitett vilag. Valosagismeretbdl, személyes
tapasztalatbol sziiletett abszurd. Mint a Katkaé vagy a Dino Buzzatié.

En mégis inkabb Krudy és Faulkner kozé helyezném. (Persze, az utdnuk kovet-
kez6 id6be.)

(1996)
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Koltok haza, diakok haza

»Poros emlékeivel mihez kezdjen az ember? Rakja fel a polcra a konyvei kozé, vagy
préselje le, mint a viragokat szokds egy rég ellobbant tavaszbol? Ontsén csepp kol-
nit is rajuk?” Egy fiatal kolt6t idézek, Jank Karolyt, akinek koranal fogva még iga-
zan nem kellene az ,emlékek hdzaban” jarnia. De 6 vérbeli lirikus, kortol fiiggetle-
niil tudja tehat, hogy az emlékek ,,megtalalnak, mint zsak a foltjat egy vak didba zar-
va is. Eleinte finoman rad kopognak, majd egyre biztosabb kézzel dongetik az ajtot.”

Azt hiszem, véletlen az egybeesés, hogy az idézett sorok lel6helye, a marosvasarhe-
lyi Mentor Kiadé gondozta 1997-es verskotet és az a kolozsvari klub, ahol Jank Karoly
talalkozott szamos ifju és néhany kevésbé ifju olvasojaval, ugyanazt a szot (am lehet,
nem ugyanazt a fogalmat) viseli 6nmaga megnevezéséiil: Mdsvildg. A varosnak hajdan
kiilsé tertilete volt a Torokvagas, ahol ez a diakokat vendégiil lat6 klub mikodik. Ne-
kem mindenesetre mas vilagot, egy mas kort juttat eszembe; serdiil ifjisagom éveiben
a Torokvagas, a Hoja-erdd jelentette a kirandulast — igaz, akkoriban még gyalog jar-
tunk ide, sem autdbusz, sem kiskocsi szolgalatat nem vettiik igénybe. A két ,Masvilag”
talalkozasa mégis megszolitott, és nem a természetjard-emlékek okan.

Hallgattam a Szatmarrdl érkezett szerz6t, figyeltem a kortilottem ilé egyetemis-
ta fiukat és lanyokat, egy-két tanarukat, megcsodaltam az okosan provokalé mu-
sorvezetOnek valaszolgatd interjualanyt — s a versek 1j dimenzidval gazdagodtak;
vagy talan csak fogékonyabba tettek arra, amit a Mdsvildgbdl s részben mar az el6-
26 Jank-kotetbdl (Alom a nyomokban) ki lehetett volna olvasni. Meggy6zddtem réla,
hogy Szatmar ismét egy kivalo tehetséget kiildott a magyar poézisbe, Paskandi Géza
és Szilagyi Domokos utan (hogy a kortarsakndl, tegnapi tarsainknal maradjak). Igen,
Jank az a koltd, akit — az utdbbi években (verseik, koteteik alapjan) kivalasztott két-
harom nemzedéktarsa mellett — olvasni fogok és masoknak, még megmaradt versol-
vasoknak ajanlok majd.

A Masvilag klubban atélt este egy mostanaban eléggé ritka élménnyel is megajan-
dékozott: az irodalomra figyeld fiatal kozonség élményével. Ezek a didkok nem kony-
nyU szdrakozast keresve vagy divatbol jottek ide a Torokvagasba (hogy nem tanari
kényszerbdl kovetkezden, azt mondanom sem kell, hiszen az egyetem ma mar jofor-
man semmit nem tesz kotelez6vé — sajnos, teszik hozza a ,,régimddiak”), egy naluk
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par évvel idésebb koltére voltak kivancsiak. Megérzi azt az ember, hogy milyen mi- 4
néségli a csend egy teremben, amelyet a vers ural. Es amikor ezt leirom, ismét az NemZ edekek
~emlékek haza” keriil el6térbe: mintegy negyvenéves emlékként élem tjra egy masik,
tobb nemzedékkel Jank Karoly el6tt jart szatmari poéta kolozsvari kolt6i estjét. Gel-
lért Sandor volt a Bolyai Tudomanyegyetem meghivottja, az Arany Janos utcai au-
laban {iltiink, tobb szdzan, és elbiivolten hallgattuk a szerzé eléadasdban A magya- Kolozsvir, 2017. mdjus 12.
rok hdborujdt. Lehetne persze most sorra venni a kiilonbségeket. Es nem csupan a

Gellért Sandor és Jank Karoly koltészete kozottit (hozzam, megvallom, Jank all ko-

zelebb). A Bolyai utolso6 éveinek egyike volt, de még nem éreztiik (én legalabbis nem

éreztem) a kozeli felszamolas veszélyét. Annak ellenére nem, hogy Gellért a kor szel- Irodalomtérténetinek nem nevezném sem a datumot, sem magat a talalkozast.
lemével, hivatalos irodalmi elvarasaival nyiltan szemben allé poémadja toltotte be a Mégis, zaruljon itt az Gj Kdntor-Ldng, hatha nyitas felé mutatunk ezzel, mint ahogy
termet. A magat Ady 6rokosének vallo bard (illik ra e divatbdl kiment szd) harsog- 1971-ben a reményt jelentette, a jov6 felé mutatott Kirdly Lasz16, Farkas Arpad és Ke-
va mondta a verset, s ha jol emlékszem, ehhez a hangeréhoz volt mérhetd a taps is. néz Ferenc, Pusztai Jdnos és Bodor Addm szerepeltetése. Ki tudja? Kévetkezzenek az
A Torokvagasban meghuzddé Masvilag klub joval kevesebb embert tud befogad- adatok és a nevek, a valasztott téma, korjellemzésként is.
ni. Es Jdnk Kéroly lirdja nem is koveteli a hangerdt, a tomeget. Mégis legaldbb akko- A 26. alkalommal sorra keriilt Szabédi Napon (a 20. szdzad negyvenes éveinek
ra 6rommel emlékszem vissza erre a talalkozasra, mint arra, amikor még az Arany elején inditott — majd nemsokara megsziint, a 21-ikben viszont feltdmasztott, idén
Janos utcaban lehettiink otthon. hetedszer megrendezett Kolozsvéri Unnepi Kényvhéten beliil), az EMKE és a Ko-

runk Barati Tarsasag altal a Gyorkos Mdanyi Albert Emlékhdzban megszervezett
konferencia A magyar irodalom egysége kérdését igyekezett koriiljarni. A kinyom-
tatott programban a cim utdn nem keriilt kérd6jel, noha valdszintileg indokolt lett
volna, de lehet, hogy igy lett jo, a kijelenté forma a meghivott eldaddkat és a kerek-
asztal-beszélgetés résztvevdit elgondolkodasra, vitara ingerelte.

Nagy ive lett a tanacskozasnak. A kiilonbo6z6 korosztalyokat képvisel6 nevek erre
lehetGséget is nyujtottak. A Szabédi-hazban dolgozod, az erdélyi irodalmi dokumentu-
mok feltdrasat végz irodalomtorténész, Bartha Katalin Agnes meghivasara, a Babes-
Bolyai Egyetem képviseletében Egyed Emese professzor asszony, a tarsszervezd Ko-
runk Szabédi-kutatdja és (megnevezetleniil ugyan, de a KAB-hoz, a Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsaghoz is tartozéan) Kantor Lajos vallalkozott el6adasra. Egyed Emese a
18-19. szazadi magyar irodalombdl vélasztott ,koherenciamodelleket” (a nyelv Gssze-
koto erejére, a mifajok és eszkozok jelentGségére utalva). A Szabédi-életmiibdl ado-
dott a klasszikus el6dok és kortarsak jelenlétét kiemelni (Pet6fi-Arany Janos, Madach
és Ady, Krudy, Marai, Illyés Gyula, Kés Karoly), nem feledkezve meg egykori tana-
runk kittin6 el6addsairdl a magyar irodalmi nyelv torténetének targyaban.

A tanacskozas ivét a meghivott irdk tagitottak: az emlékezetes regényeivel Buda-
pesten, a Magvet6nél is jelen 1év6, Laté-szerkeszt6 Vida Gabor, a csikszeredai Book-
art Kiadoé dltal is folfedezett prézaird, Marton Evelin és a legfiatalabb nemzedék-
hez tartozé Horvath Benji (Horvath El6d Benjamin), az ifjusag korében népszert
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slammer (a rogtonzoé koltdi kifejezésmod tehetséges muveldje), nem mellesleg a ko-
lozsvari Helikon (egyik) szerkesztéje szdlalt meg. Es természetesen a szintén fiatalabb
nemzedékhez tartozo irodalomtorténészek, Biré Annamadria (az EME munkatdrsa)
és a vitat vezetd Demeter Zsuzsa, Helikon-szerkeszto. A ,kanon” gy, a ,hivatalos” (?),
bar tobbféle budapesti (magyarorszagi) irodalomtorténeti besorolas, kiemelés vagy
kihagyads, az ,egység”, az esélyegyenlGség a szerzék és a konyvek piacan, évtizedek
vagy éppen egy teljes évszazad tobbféle (példaul iskolai tankonyvi) mulasztasa ke-
riilt teritékre. Vida Gabor rokonszenves hevességgel érvelt, Marton Evelin visszafo-
gottan beszélt, Horvath Benji egyensulyra torekedett a hagyomanyos és az uj kife-
jezés- és hatdasmodok megitélésében. Elektronikan innen és tul: az irodalom élni fog.

A magyar irodalom is, természetesen.

Erre koccintottunk, szilvapalinkaval, fehér- és vorosborral — Szabédi Laszlé em-
lékére meg a valtozatos folytatasra.

(2017)
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